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I

Ll presente trabajo constituye un intento ! de aplicar a la descrip-
cién e interpretacién de las oposiciones comumuente catalogadas coino
modales en el verbo castellano la teoria elaborada por A. Garcfa Calvo
a partir de los modos del griego cldsico 2, aprovechada ya por mf mismo
a propdsito de los del verbo latino?®, y corroborada ampliamente, res-
pecto a esta misma lengua, por nuestro comin amigo L. Rubio 4,

Dicha teoria cousiste, esencialinente, en la superacién del concep-
to unitario de la nocién basica de la categoria «modo», acuiiado por los
gramdticos cldsicos.’ y mantenido, poco menos que generalmente hasta
hoy, sobre el fundamento de la «actitud mentab 8. Al lado de este valor de

1 Antes de esta version escrita ha sido expuesto oralmente y contrastado con
los profesores participantes en los cursos organizados por OFINES en 1970-7I.
Iis de justicia agradecerles desde aqui las numerosas indicaciones con tanto acierto
formuladas a dicha exposicion, de las cuales se beneficia aliora este articulo.

2 Preparvacién a un estudio orgdnico de los modos verbales sobre el ejemplo del
griego antiguo, Lmerita, 1960, XXVIII, pp. 1-47.

3 - Nocidn bdsica de los modos en el estilo indirecto latino, Emerita, 1965, XXXIII,
PP- 47-59 (citado en lo sucesivo Nocidn...), cuya parte inicial constituia una recti-
" ficacion, de acuerdo con el descubrimicnto de Garcia Calvo, del fundamento tra-
dicional sobre que habia estribado un estudio anterior acerca de la Estruciura
de la categoria verbal wmodov en latin cldsico, Emerita, 1957, XXV, DP. 449-480
(citado en adelante Esfructura..)).

t  Los modos verbales latinos, Emerita, 1968, XXXV, pp. 77-90.

$ ‘Testimonios en M. Bassors pr CLIMENT, Sinfaxis histdrica de la lengua
latina. 11, 1, Barcelona, 1948, pp. 391-392.

¢ Asi, en la m4s reciente de las exposiciones de sintaxis castellana que conozco,
C. HERNANDIZ ALONSO, Sintaxis espaiiola, Valladolid, 1970, p. 222: «intendemos,
pucs, por modo, la posicion que adopta el hablante ante el enunciados.
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210 SEBASTIAN MARINER BIGORRA RTE, LIv, 1971

las formas modales para indicar la posicién del hablante frente a los
hechos que enuncia («modos en sentido II», -en la nomenclatura de Garcia
Calvo), este autor descubre en el verbo griego —con facilidad de apli-
cacién a otros, y concretamente, en parte, al indoeuropeo— la capaci-
dad de dichas formas para caracterizar la modalidad («expresiva, impre-
siva o logican, segiin su terminologia !) de la frase (sus wunodos en sen-
tido Is, porque le resulta mds importante esta funcién, en las lenguas
de que se ocupa en su trabajo, que la tradicionalinente catalogada como
fundamental de la categoria «modo»); y les reconoce, por tltimo, la de
expresar la relacién de dependencia de unos smtagmas respecto de otros
(unodos cn sentido III»).

Admitir que, dentro de una misma lengua, unas mismas oposiciones
formales scan capaces de organizarse en torno a una multiplicidad de
nociones basicas en lugar de hacerlo en torno a una sola, no debe des-
pertar ningin recelo desde el punto de vista tedrico. Precisamente la
superacién de otra unicidad en la descripcién de las categorfas verba-
les por parte de los gramdticos helenisticos, a saber, la referente al
«tiempo», lleva ya mdés de un siglo de vigencia, como que casi cabe darla
como el punto de partida de la penetracién renovadora de la gramatica
comparada en el ambito de la conjugacién: la monografia de G. Cur-
tius que descubrié la nocién aspectual amalgamada —y precedente— a
la temporal en unas mismas formas; amalgama que no por haber resulta-
do en indoeuropeo de una transformacién todavia detectable deja de
haber perdurado, a través de ilenios, hasta las lenguas actuales que
de ella derivan. Es decir, que no se trata meramente de que unas fornas
aspectuales en indocuropeo se transgramaticalizaran en temporales a
través de un periodo mdis o menos largo de ambivalencia, sino de que,
aun después de alcanzarse sistemas temporales completamente estruc-
turados —como es el caso en latin—, algunas de las formas que expre-
saban tiempo han seguido siendo capaces de oponerse segiin nocién de
aspecto aun en lenguas derivadas del latin, como es el castellano 2.
Pero ni siquiera hubo que aguardar a la Lingiifstica comparada para
el reconocimiento de multiplicidades similares: la plurivalencia de mds
de una de las oposiciones de casos en las lenguas clasicas es algo cono-

! Remito a la n. 1 de p. 50 de Nocidn... para la relacion de estos términos
con otros corrientemente empleados en castellano para las tres funciones biille-
rianas fundamentales del lenguaje a que corresponden las indicadas modalidades
de la frase.

r Cf, p.cj., Ii. ALARCOS LIORACI, Sobre la estructura del verbo espaiiol, alhora
en Estudios de gramdtica funcional del espaiiol. Madrid, 1970, pp. 50-89 (citados.
en Jo sucesivo Lstudivs...). .
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REE, 13V, 1971 CATEGORIA MUDAL CASTELLANA 211

cido desde la misma Antigiiedad. Ni es privativa de los sistemas lingiiis-
ticos esta posibilidad multiple: en la semdntica indumentaria todavia
vigente, la oposicion entte colores de vestido crountdticos | no cromdticos
puede girar en torno a la de los valores no lulo [ luto, pero también
—especialimente en la masculina— responder a no eligueta | eliquela.

Asi las cosas en el plano tedrico, en la prictica resulta tanto mis
sugestiva una teoria que descubre una de estas multiplicidades an-
tes 110 reconocidas especulativamente cuanto que en ¢l caso de los modos
verbales se aplica a unas oposiciones para las que —al menos, par-
cialmente— se la habia hecho un cierto lugar con vistas a la interpre-
tacion de los hechos, si bien fuese de manera inconsciente o superficial,
si se quiere. Se trata, en concreto, de dos reflejos claros del sentido
«I1I», o sea, para expresién de dependencia, Parece innegable ¢ue una
nomenclatura que rotula determinadas formas como «wnodo subjun-
tivos, y una definicion de este pretendido modo como el de la «subor-
dinaciéi» responden ambas a una vision aparte —por no decir ajena—-
de una clasilicacién basada en valores de ¢actitud mentaly. Iin principio,
no se ve que ésta tenga que postular una especial disposicion libre o
dependiente en el decurso; ni, viceversa, que la subordinacién o depen-
dencia en el decurso necesite estar vinculada positiva ni negativamente
con una determinada actitud mental. De hecho, pues, cuantos han es-
crito de un «subjuntivo, modo que expresa la subjetividad», han estado
atribuyendo una doble nocion basica a la categoria modal de la lengua
en que hayan estudiado dicho subjuntivo, por mds unitaristas que se
hubiesen mostrado a la hora de definir dicha nocién con base en sola
la actitud.

En el caso del verbo castellano, la indicada sugestividad se hace
todavia mads incitante. Iin efecto, en esta lengua y con referencia a
ella precisaniente, se formulé una definicion de la categorfa modal en
disparidad con la tradicionalinente repetida, y en términos del todo
acordes con una concepcidén hasada en la «dependenciar. Es la de don
Andrés Bello !: «ldmanse modos las inflexiones del verbo en cuanto
provienen de la influencia o régimen de una palabra a que esté o pueda
estar subordiuador, LIl lecho de que la definicion de los modos castella-
110s por parte de un gramatico concienzudo y original englobe cabalimente
un elemento ajeno a la «actituds invita con mucho empeiio a pensar que

! Gramdlica caslellana. Buenos Aires, 1945, p. 164. Como ya hice en Nocion. ..,
adoptaré precisamente el termino einflexiom usado aqui por Bello para referirie
en lo sucesivo al empleo de los modos para indicar relaciones e dependencia
sintagmaltica en cl decurso, y en este sentido opondreé dicho término a los de sino-
- dalidads de la frase y eactitiuds mental.
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212 SEBASTIAN MARINER BIGORRA REE, L1y, 1971
pucda haber en la realidad lingiiistica elementos del empleo modal
efectivamente radicados en una nocién bisica distinta de aquélla,

Aliora bien, la definicion de Bello resulta también unitarista: en
esto también los extremos se tocan. Tradicionalmente se ha trabajado
con la consideracién de que los empleos modales, fuesen los que fuesen,
gravitaban sobre la actitud; en Bello penden todos «de la influencia o
régimens, Para lograrlo, se recurre a la fuerza del «pueda estam, sin
que importe el que no «estés efectivamente subordinado. En este «ecur-
so a la fuerza» artificializante, en este pie forzado de la subordinacién,
con puerta abierta a toda suerte de braquilogfas y elipsis que resul-
tardn necesarias para justificar el empleo de variedad de formas mo-
dales en las frases independientes, donde —por definicién— el verbo no
westd» sometido a influencia ni a régimen, estriba muy probablemente
la explicacion de que un cambio tan radical como el concepto de Bello
suponia apenas haya tenido influencia conceptual en los gra-
miticos posteriores, ni siquiera —paradéjicamente— en aquellos que,
cn seguimiento del maestro, han clasificado de acuerdo con €l algunas
formas modales castellanas de valor discutido, sin percatarse suficiente-
mente, al parecer, de’ que aquella clasificacién sélo valia si se aceptaba
la definicién que la habia motivado. (Y lo escaso de esta influencia pue-
de servir a su vez de explicacién a que todavia hoy sea licito un in-
tento de aprovechar la intuicién de Bello respecto a los modos, prac-
ticamente no ya inagotada, pero ni siquiera roturada, debido a las auto-
limitaciones que con su unitarismo se impuso).

Una de estas limitaciones radica sencillamente en la validez misma
de la definiciéu. No es de extrafiar su relativo poco éxito, si se advierte
como su unitarismo la hace inviable para todas aquellas situaciones
donde las formas modales pueden aparecer distintas y con distintos
valores en contextos donde estdn regidas o influidas por una misma
o unas mismas palabras: estd decidido a salir aungue llueve | e. d. a s. a.
llueva | e. d. a s. a. lloviera, se oponen segin la nocién tradicional de
actitud (el oyente entiende que el hablante, en el primer caso, se comporta
frente al hecho de la Iluvia como frente al de la decision, registrandolo
de manera meramente objetiva: en resumidas cuentas, se entera de que
‘lNlueve’; en el segundo, no queda enterado de si ‘llueve’ o ‘no llueve’;
en el tercero, se entera de que ‘no llueve’), que no cabe razonar como
subproducto de una influencia o régimen de palabras por la sencilla
razén de que las demds palabras que pueden influir son, en los tres
contextos, idénticas. ' '

Una ulterior limitacién debida al mismo unitarismo derivaba del
propio caricter de la definicion, aunque hubiera sido acertada. Preci-

L]
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RFE, L1v, 1971 CATEGORfA MODAL CASTELLANA 213

samente por continuar dando de los modos una vision unitaria, cra
natural que no causara la lmpresion de algo radicalimente distinto.
La diferencia podia parecer cuestién de enfoque, de punto de vista de
todas maneras, los modos resultaban seguir significando una sola
cosa, y no mis de una, descubrimiento sin duda mas sorprendente,
aunque una de ellas siga siendo la que ya se creia que significabau.

De aquf la curiosa historia de la reclasificacion de las formas en
-ria a que aludi de pasada en Nocidn... ' y que quisiera aqui haber ra-
zonado en cuanto a la paradoja que supone cl adinitirlas, como Bello,
entre las de indicativo, en tanto que este modo se sigue definiendo de
acuerdo con una nocidén de actitud 2, al igual que toda la categoria en
general, Bello fue consecuente: supuesto que lo importante de esta ca-
tegoria cra la inflexion por influencia o régimen, resulta de lo mds na-
tural que él buscara el valor de -ria justamente en situaciones donde
realmente «estéy subordinado, tipo dijo que irfa, donde, por poder re-
coger dicha forma un «irés» del estilo directo, tiempo del indicativo,
y por el paralelismo {formal con dice que ird, donde 17d es forma de in-
dicativo, podia efectivamente resultarle oportuno englobar también en
este modo la forma cuestionada. En cambio, no parece adecuado que
se haga lo mismo si se considera que lo importante de la categoria modal
es la expresién de la actitud. En tal caso, no procede ir a buscar el valor
de una forma precisamente en una posicion de neutralizacidn, esto
es, donde no se pueden reflejar las diferencias segiin actitud, que se pa-
tentizan en otras situaciounes, p. ¢j.,, en la frase independiente. Iista
claro que el ejemplo propuesto es tal, que impide reflejar en el sintagma
dependiente la diferencia posible en el estilo directo entre dos actitudes
mentales distintas, «irés» e «riar. Por tanto, es aqui, en la posicién de
diferenciacién maxima seguin actitud (estilo directo, {rase independiente)
donde convenia haber indagado el valor de dicha forma por parte de
quienes han continuado considerando la postura del hablante ante los
hechos que enuncia como la nocién bésica de la categoria modal3.

Este mismo principio metodolégico de recurso a la posicién de di-
ferenciacién mdxima permitird —si no me equivoco— valorar legitima-

L Loc. cit. en nota 1 de pag. z210.

3 Por ejemplo, S. Girt GAYA, Curso superior de Sinlaxis espaitola. Barcelona,
’1964, pp. 147-153; C. HERNANDEZ ALONSO, Sinfaxis..., pp. 238-241. Amplia

discusién en ALARCOS, Istudios..., pp. 95-108.

' 3 Creo haber razonado suficientemente esta necesidad metodologica —de
acudir a las posicionies de diferenciacion méxima al tratar de establecer la estruc-
tura de un sistema— también para la Sintaxis, y haberly apoyado convincente-
mente cou el proceder tipico y general en Fonologia, en Istructura..., pp. 456-458.
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214 SEBASTIAN MARINER BIGORRA RFE, L1v, 1971

mente otro indicio de multiplicidad de la nocién bdsica modal en caste-
llano (y demds lenguas donde se dé). Se trata de la nomenclatura y
definiciones habituales de un modo «imperativos, entendido comiurmente
como modo de la orden, permiso y ruego, cs decir, de los varios matices
de la funcién impresiva del lenguaje: modalidad de la frase, por tanto
(coraciones yusivasy, «d. deprecativass de la terminologfa mds difun-
dida), que no actitud mental e independiente de ésta, como lo demuestra
su capacidad de combinarse con mas de una de las posturas de dicha
actitud . De acuerdo con ello, y de modo paralelo a como los indicios
anteriores invitaban a considerar que al lado de la actitud cabia inda-
gar el papel que en el funcionamiento de la categoria modal castellana
tenia la inflexién por dependencia contextual, se podrfa encontrar una
invitacion a investigar el que corresponda a la modalidad de la frase
en la existencia misma de unas formas modales definidas y rotuladas
de acuerdo con uno de los tipos de dicha modalidad.

Solo que la legitimidad de esa existencia ha sido recientemente
cuestionada 2. Las formas propias del imperativo no serfan sino varian-
tes de las del llamado subjuntivo, visto que mutua y respectivamente se
excluyen de los contextos afirmativo y negativo: ven, pero no vengas, en
tanto que vengas no se usarfa en frases afirmativas independientes:
wue canles, que cantéis son hechos de recciény.

No seria honrado desvirtuar esta objecién a base de paliativos no
radicados en el empleo tenido por correcto, pues sélo a éste se refieren
los trabajos indicados en la nota anterior. Dejo de lado, por tanto,
empleos de imperativo en independientes negativas, recogidos no sélo
cn el lenguaje hablado 3, sino también en el escrito 4; aparte del motivo
de su incorreccién, cabria alegar en contra de ellos que puede tratarse
de ultracorrecciones contra el uso del infinitivo en lugar del impera-

! Segiin reconoci e intenté razonar en Nogidn..., pp. 50-53.

2 Por M. S. RUIPEREZ, Notas sobre estructura del verbo espaiiol, en Problcma.s-
3 principios del estructuralismo lingiifstico. Madrid, 1967, pp. 89-96, especial-
mente 93-95; también por C. HERNANDEZ ALONSO, Sinlaxis..., p. 222.

3 No corred, en boca de una alumna de tltimo curso de carrera el 1963-64
(no limitado, por tanto, a la «forma pronominals en el lenguaje coloquial actnal,
segiin sostienne M.® MOLINER, Diccionario de uso del espaitol. 11, Madrid, 1967,
p- 1466, que ejemplifica con «No moveosls).

4+ Cf. R. AGUILERA, Tralado elemental de ajedrez. Madrid, ¢ 1967, p. 32: mo
olvidadlo nuncas; ibid,, p. 91: eno olvidad que la Dama debe estar colocada junto
al Reys. No se crea que se trata de un uso meramente personal: lie encontrado
varios en los amados «posters» editados hace menos de un afio por una determi-
nada sociedad benéfica, promovida por personas de cultura universitaria: o
asustad: no buscad; no dudade,

*
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tivo en frase afirmativa (no corred, pues, ultracorregiria un o correr,
a fuerza de la costumbre de corregir correr en corred), o quizd de calcos
excesivamente serviles si en los ejemplos de lenguaje escrito cupiera
sospechar que se trata de traducciones, siquiera sea remotas., Pero,
sobre todo, cabria invalidarlos como argumentos probatorios por cuau-
to la cquivaleucia cutre las formas incorrectas aducidas y las que co-
rrectamente debieron figurar determina que se siga tratando de posi-
bles variantes formales, sélo que ya no comibinatorias segin el seutido
afirmativo o negativo de la frase, o segin que sea realmente indepen-
diente o que haya reccion, sino facultativas, segtin que el hablante se
pliegue a la norma o la infrinja. Tampoco me parece oportuno insistir
contraobjetando con la oposicion  jvamos! | jvayamos! (yusiva [ exhor-
tativa) que aduje aute la primera formulacién de la negativa de Rui-
pérez 1, en tanto no haya quedado dilucidado por quienecs tienen con-
ciencia idiomdtica castellana o por el oportuno estudio diacrénico si
en jvamos! hay o no cipleo de indicativo por imperativo.

Iin realidad, no creo que se menoscabe la fuerza de la contraobjecion
prescindiendo de los indicados argumentos, si es tan fuerte como a i
me parcce ¢l que cabe oponer a partir del empleo del llamado subjuntivo
presente en frases aflirmativas independientes, donde funciona como
indicador de la modalidad expresiva o sintomdtica (woraciones desidera-
tivasy, dd. imprecativas» de la nomenclatura todavia mds usual), frente
al imperativo, que indica la impresiva o actuativa. De intento pres-
cindo de las que contengan algin introductor (jojalda!, jasi..., jque...),
para evitar que se 1eplique englobdndolos también entre los posibles
clementos de reccion, como el que yusivo citado antes2 Y me ciiio

1 Cf, Ia discusion reswnida en p. g6 de los citados Problemas...

2 Desde luego, no puedo ocultar que me resistiria a tal interpretacion desde
un punto de vista sincréonico: no creo que ningun hablante espontineo actual
sienta como braquildgico y cliptico por falta de verho introductor un jque l{ueva,
que Hueval, ni que el hablante medio etimologice el sintagima regente que un dia
fue jojald! Claro que la reccion puede atribuirse al mero que, sin necesidad de su-
poiterle precedido de ninguin verbo intreductor; pero tampoco e parece necesario
admitir que el empleo del llamado presente de subjuntivo se explique precisamente
por la presencia de un gue cuando hay segunda persona, si es asi que en la tercera
puede haberlo sin necesidad de €l {judyase a paseo! = jque se vaya a paseo!}: en
estas frases desiderativas, no veo diferencia en el empleo modal entre un jque
ganes, que ganes! musitado por un espectador que se imagina en diilogo con su
corredor favorito y el que, sin tanta imagiiacion, forinulara jque gane, que gane!

Distinta es la situacion, sin duda, en las yusivas del tipo de las tomadas antes
del propio Ruipérez, donde la presencia de que parece ser hoy lo tinico que exige
la presencia de aquellas formas en lugar de las de imperativo, aun en frases donde
L equivalencia de sentido es palente y que incluso apenas si presentan diferencia
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216 SEBASTIAN MARINER BIGORRA RFE, LIV, 1971

al tipo jmaldilo seas!, donde no creo que haya mds elemento justificador
del empleo de seas que su auténtico valor de significante de la modalidad
expresiva antes mencionada, en oposicién vilida al tipo jsé sensalo!,
donde la modalidad actuativa exige el empleo de la forma de imperativo
que le cs propia. Conffo, en efecto, que no se intentari replicar obje-
tando que aqui la reccién es tipicamente sintdctica, a saber, que el
empleo de seas es debido a su posposicién: lo que antes se tenfan por
variantes segiin contexto afirmativo o negativo, o segiin independen-
cia y reccién, continuarfan siéndolo segin el orden de palabras, Prueba
que no es asi el mero hecho de que también caben formulaciones inver-
tidas de uno y otro tipo, sobre todo del primero, si bien lo normal sea
que se den segun se los ha empleado aqui, hasta el punto de que dichas
inversiones producen un cierto efecto retorizante: jseas maldito por
la elernidad! 1, jmudo quédale hasla que yo te lo avise! Si no me engaiio,
pues, no es el orden de palabras, sino el auténtico sentido el responsable
del emplco de una u otra forma: quien execra con jmaldilo seas! o alaba
con jseas bendito...! no manda nada al interlocutor, meramente expresa
un deseo acerca de él, con gran diferencia de quien reconviene con jsé
sensato/ o amonesta con jmudo quédate!, que realmente aspira a influir

de 1natiz; de todas maneras, una evocacién de un verbo de mandar o de decir
immplicito no parece quedar tan lejos como la de uno de deseo o imprecacion en el
caso del gue optativo; no es infrecuente que se le aiiada, pospuesto: jedilatel = jque
te calles! (pero también: jque fe calles, te he dichol). Como sea, hay que corroborar
incluso la observaciéon de Ruipérez ponderando cémo, aun en el caso de que 1o
se quisiera adinitir reccién de parte de este que yusivo, poco se ganaria para con-
solidar la existencia puesta en entredicho de uni mperativo si sus forinas propias
contintian incapaces de significar otra cosa en frase independiente que lo que
significan las que necesariamente las sustituyen ante la presencia de un tal que.
Seguirian, por tanto, siendo consideradas como imeras variantes; unicainente, en
lugar de serlo combisnatorias segfin aparecieran o no sin elemento introductor,
pasarian a resultar facultativas en competencia con el sintagma provisto de éste:
ya no calles en dependencia de que, sino gue calles en competencia con calla. Con
todo, si desde el punto de vista formal la ganancia es poca, 10 ocurre lo mismo
desde el del significado, para el que si cabria postular una categoria imperativa
independiente no ya ennel verbo, perosien el uso sintdctico del
verbo castellano, equiparable a la de otras lenguas cuyo imperativo existe en el
paradigma de la conjugacién al abrigo de toda controversia: lo que en éstas es
representado por unas determinadas formas, en castellano lo seria proporcional-
mente, a saber, por la commnutabilidad de las variantes imperativas con una perf-
frasis con que; sicmpre que una de éstas resultara conmutable con una de aquéllas
sin alterarse el sentido (esto es, sin que se pasara de un deseo, imprecacion, etc.,auna
orden, permiso, ruego, ete.) se estaria en presencia de una expresién imperativa,
1 13 incluso, tal vez, arcaizante; cf. la difundida letrilla eucarfstica: «Santi-
sitno Sacramento, seas bendito y alabado...» ’

¥
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sobre la conducta de su oyente. Iis cierto que el caracter binario que hemos
de ver que ofrece la oposicion entre las formas de uno y otro modo,
con posible empleo indiferente de las del 110 caracterizado con el nisio
valor que las del caracterizado, puede abocar a contextos donde la di-
ferencia no sea tan acusada, o aun ni siquiera se registre; pero eiflo no
quita que cn ofros contextos sea nitida y valida, ni que, de resultas
de esta nitidez, los efectos estilfsticos resultantes del posible empleo
indiferente mencionado se orienten en idéntico sentido: hacia el sintomna
con preferencia los provocados por el empleo del llamado subjuntivo
(jcon tu pan te lo comas! ), en tanto que para dar una mera orden ha-
brfa que recurrir al imperativo (jcon tu pan cometelo!). Obsérvese,
por ejemplo, cémo la sustitucion de jmudo quédate! por jmudo te quedes!
puede repercutir graveinente en la comprensién de la frase, aun dentro
de un mismo contexto. Formulada en imperativo, tiene un sentido
obvio que permite referirla al estilo conversacional: uno manda a su
interlocutor que no diga nada de algtin asunto hasta que ¢l le advierta
(que ya pucde lhablar, lin cambio, introducida en un contexto narrativo,
facilmente podrfa referirse a un mago que realmente «prives del habla
temporalmente a otro personaje del relato. Pues bien: en tal caso, evi-
dentemente es sustituible por la otra forma; pero el cardcter habitual-
mente sintomatico de ésta, hace que la encantacion evoque mds bien
lo imprecativo que lo directamente actuativo, como si el mago no pro-
vocara la mudez por s mismo, sino gracias al concurso de otros elementos
sobrenaturales ajenos, con quienes estuviera en connivencia,

Como sea, creo haber probado suficientemente, a lo largo del parrafo
que precede, que no es sostenible la exclusién de las formas del llamado
presente de subjuntivo respecto a las frases alirmativas e indepen-
dientes, en las cuales, al contrario, las hemos visto entrar incluso sin
ninguna clase de {ndice de reccién y con independencia del orden de
palabras, asi como de que pertenezcan a un semantema o a otro. Parece,
en consecuencia, que tampoco puede sostenerse que las del imperativo
funcionen como meras variantes de aquéllas, tante mds cuanto que se les
pueden oponer, hasta en un mismo contexto o contextos muy similares,
como portadoras de valor actuativo o impresivo frente al preferentemente
sintomético o expresivo de aquéllas en su uso no indiferente.

198

A través del capitulo precedente se habrd podido comprobar que el
“intento de aplicacién de una triple nocién bisica a la categoria modal
castellana no sélo era posible especulativamente conio con cualquicr
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otra lengua que posea dicha categorfa o (ue se sospeche que la posea,
sino ¢ue viene incluso aconsejado por hechos empiricos de la nomencla-
tura usual y definiciones incluso contradictorias entre s{ y anteriores
al descubrimiento de dicha triplicidad en el verbo griego.

Pero, ademis, la contrastacién que ha debido llevarse a cabo para
demostiar la legitimidad de la nocién y denominacion del imperativo,
a fin de inferir inmediatamente de ellas la posibilidad de que algo de los -
modos castellanos funcione de acuerdo con diferencias de modalidad de
frase, ha servido para dilucidar una importante cuestién de inventario
de los distintos elementos de esta categoria. '

No es la tinica; muy al contrario, apenas si hay accidente de la con-
jugacidn castellana con tantas discrepancias de inventario, descripcidn,
catalogacion, definicién y nomenclatura como el del modo. Ya ha
habido ocasion de aludir a las planteadas en tormo a la forma en -ria.
Pero, antes de empezar con ella el conjunto de revisiones que ocupardan
el presente capitulo, muchas de ellas posibilitadas precisamente por la
aplicacion de la teoria de la triple nocion bdsica, conviené anteponerle,
por lo mucho yue puede influir en su apreciacion, el tratamiento del
pretendido modo subjuntivo 2,

I. ¢Subjuntivo o polencial | irreal?

Considero que son de aplicacién al llamado subjuntivo en los para-
digmas verbales castellanos objeciones similares a las que me llevaron
a impugnar su existencia como auténtico modo en la conjugacién la-
tina 2; aqui no serd menester, por tanto, sino resumirlas y adaptarlas,

1 Mientras 1o haga falta lo contrario, explicitaré comminmente las referencias
solamente a base de los llamados tiempos simples, dejando implicito que las con-
puestas correspondientes deben interpretarse, por lo que hace a su valor modal,
de manera paralela, incluso en aquellos casos, como habria [ hubiera, en que hay
una cvidente asimetria entre formas simples y compuestas en cuanto a frecuencia
de uso: hoy la forma compuesta habituahuente correspondiente a una simple
en -ria es con hubiera, mucho mas que con habria,; pero ello, conio se verd, no
supone ninguna alteracion fundamental de la correcta descripcion del sistema
modal porque hace sencillamente uso de un juego entre los previsibles dentro
del propio sistema.

T’or lo que hace a la dualidad -ra [ -se, procuraré tenerla en cuenta todas las
veces (ue ofrezca diferencias de grado por lo menos de uso contextual, es decir,
aunque no se trate de distinciones de significado ni de funcién, con tal que las
haya de empleo independientes de las preferencias individuales. Cuando se trate
de situaciones en que cl empleo de una u otra las haga meras variantes facultativas,
explicitar¢ habitualmente mediante la primera de ellas.

3 Estructura..., pp. 449-400.
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previa iusistencia en (ue no se trata de una mera cuestion de termino-
logia: smutalis mudandis, en efecto, sigo reconociendo que «aun inade-
cuada a su mismo councepto de wunodo de la representacién mentals
o de la ubjetividad», la expresion ubjuntivos puede seguir siendo
un término cdmodo para la designacion del archivalor de los modos
potencial e irreal, asi como que la nota comin a ¢stos bien pucde ser la
de «subjetividads con que lo han caracterizado los gramdticos !, no mas
acertados en la descripcion de la estructura modal castellana que lo
estuvieron quienes, traduciendo UmoTakTtiky) (EyxAiois), le endosaron
la denominacion de «subjuntivos, que nada tiene de ver con la concep-
ciéon de los modos como 8i&Begis wuxikn. Iin rigor, la terminologia
ya quedaba, si no del todo, si por lo menos suficientemente rectificada,
en la practica, con las expresiones «subjuntivo potencial» y «subjuntivo
irreals. Mi propdésito trasciende la nomenclatura, en cuanto trata de
rectificar la descripcion de una parte de un sistema y de comprobar
esta rectificacion en el funcionamiento de sus clementos...n

Arrancamos, pues, no de ¢ue no le cuadre al subjuntivo este nombre,
sino de que, en principio, tampoco le cuadraria fo que con cllo se pre-
tendié designar, un modo de la subordinacion, y ello menos todavia al
.del verbo castellano que al del latino. 1in efecto, para que un tal con-
-cepto fuese algo fundamental para las formas del llamado subjuntivo
necesitaria cumplirse por lo menos una de las siguientes condiciones:

a) que las subordinadas debieran ir en subjuntivo; pero ello, como
-acabo de escribir, es todavia menos sostenible ¢n castellano que en la-
tin, pues, ademds de temiporales, relativos, comparativos, etc., pueden
llevar modo distinto del subjuntivo los sintagmas consecutivos e interro-
gativos indirectos y una gran cantidad de los completivos;

0) que el subjuntivo apareciera precisamente en subordinadas;
cosa tampoco cierta, segin se sabe? y ha quedado suficientemente
.cjemplificado en I; mejor podrian ser wnodo de la subordinaciom ¢l infi-
nitivo y andlogos 3,

¢) que, por lo menos, la mera presencia del subjuntivo fucra suli-
«ciente para indicar subordinacion, lo cual tampoco seria exacto: lo co-

1 Alora también HERNANDEZ ALONSO, Sinfaxis..., p. 222.

2 Tista razon, de entre todas las que expongo aqui, es la que considera ALAR-
€0% —y ella sola le basta para negar que el subjuntivo sea en castellano el modo
de la subordinacion— en [istudios..., p. 101.

3 Mucho mis desde el enrareciniiento {1o absoluta desaparicion, cf. ALARCOS,
Itstudios. .., p. 68} del uso de los llamados futuros de subjuntivo, los cuales si apare-
cian cfectivamente solo en subordinadas. Por otra parte, claro estda que ello no
habria sido suficiente para legitimnar que también a las restantes formas del pre-
tendido modo se les liciera extensivo el mismo caridcter subordinado.
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rriente es que, como en el indicativo, el caricter subordinado de las for-
mas agrupadas en el subjuntivo tenga que estar anunciado en el decurso
por alguu indicador formal aparte del morfema del verbo: conjuncién,
relativo, etc.; si es cierto que a veces no aparece (tipo rnego a V. I, se
strva disponer... y andlogos), ello no justificarfa admitir cardcter subordi-
nante para la forma ‘verbal subjuntiva, ya que lo mismo cabe que ocurra,
en contextos similares y estilos equiparables, con las del indicativo
(tipo llama al criado que se supone estd en la pieza inmediata ). También
dentro de este condicionamiento serfan mas bien el infinitivo, participios.
y gerundio los que con mayor razén se llamarfan modo o modos de la
subordinacién, en cuanto pueden indicarla por sf mismos en muchos.
contextos, sin necesidad de otros indicadores formales,

Si la concepceién de anodo de la subordinaciéns es inadecuada para
el llamado subjuntivo castellano, la de ¢modo de la subjetividad» o de
la «representacién mental» o de la «rrealidads sin mas, le resultan in-
suficientes. Postular que la «elacién hablante-enunciado... sélo puede
ser objetiva y subjetivaw ¢ inferir que o existen en nuestro idioma
olros modos [que, respectivamente, el indicativo y el subjuntivo] », se
hace sospechoso desde el mismo momento en que, Poco meuos que a
renglon seguido, se alude a un wnatizs optativo, del que caben «grados»
diferentes, y en la siguiente pigina se trabaja con una pluralidad de
«tendenciass» subjetivas. Es como si, tratando de describir el sistema
monetario vigente, se le redujera sélo a dos clases, el papel y el metal,
relegando a diferencia de matiz las existentes entre el tamaifo, color y
texto de los distintos billetes y monedas, pese a que las diferencias de
valor entre algunos de estos «mnatices» son mayores (aun tratdndose
de correlativos: 1.000 y 500, p. ej.) que las entre todas las metdlicas
(100 y 0,10 como méximo) y que incluso la oposicién billete/moneda
puede neutralizarse para algin valor (100). Postergar las diferencias
de tamailo, color y texto considerindolas meros matices de una distin-
cién fundamental basada en la materia sélo seria acertado si, efecti-
vamente, no hubiera mds que dos valores, uno expresado en billetes,
otro en monedas, cuyos tamafios, colores o textos dependieran sola-
niente de la fecha de emisioén, clase de metal, etc., rasgos —en tal caso— no
pertinentes, incapaces, por tanto, de distinguir mas que meras variantes.

De modo andlogo, antes de reducir a un denominador comin de
wubjetividads o wepresentacién mental, ete., los distintos valores que
—aun considerando el accidente modo como correspondiente solamente

Ma4s cjemplos en H. KENISTON, Spanish Syntax Lisi. Nueva York, 21904,
p. 272, de donde procede también el citado.
* 1IERNANDEZ ALONSO, 1bid.

L]
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a la actitud— son capaces de expresar las formas del llamado subjun-
tivo, conviene asegurarse de si efectivamente 1o se trata de auténticas
oposiciones modales en el sistema, y no de meros matices por contraste
en determinados decursos, ya se tratara de simples efectos estilisticos
inherentes al empleo de distintas variantes, ya de repercusiones de
cariz modal implicadas e auténticas oposicionies de forinas temporales *.

Para alcanzar esta seguridad, conviene —ademds de no olvidar la
necesidad metodolégica de hacer las oportunas compulsas en las posi-
ciones de distincién méximna y no en las de posible neutralizacién— tener
también presente la innegable realidad de que pueden producirse ho-
moniniias sintdcticas y morfologicas del mismo modo que las hay léxicas,
si bien éstas —por darse corrientemente en mucho mayor ndmero—
hayan sido durante mucho tiempo las tinicas conocidas, y sigan siendo
por algunos las tnicas admitidas?, ya sea que releguen las restantes
al capitulo de la neutralizacién, ya que se sientan tentados a razonarlas
mediante la admisiéon de una nocién bisica multiple, ya que —caso cl
mads {recuente— se cupeiien en encontrar para todas y cada una la
respectiva wignificacion fundamentaby de la que serfan meramente ma-

tices todas las demds. No hay tal; o, mejor, a veces hay tal, pero no ¢s
indispensable que lo haya sicmpre, hasta el punto de que 1o es infre-
cuente el caso de que en el inventario y usos de las formas de un mismo
paradigma se encuentren ejemplos de cada uno de los {enémenos cuya
distincién acaba de recomendarse, y aun incrementables con los de em-
pleo de términos no caracterizados con valor indiferente, y de uso asis-
tematico de eclementos por influjo del llamado «lactor psicoldgicon 3.

1 Iista segunda es la cousideracion mds habitual, como se sabe; la refleja la
misma teriminologla corriente, que llama +pretérito imperfector a las
formas en -ra y -se. Ya aqui serd oportuno, sin embargo, observar cémo el vio-
lento choque de esta teruinologia con la realidad del abundantisimo empleo de
este sticinpos para acciones presentes y aun futuras, predominante —con mucho—
respecto a sus usos para el pasado, ha llevado a la habitual eliminacion, en la
préctica, del término «pretéritos, sacando asi buen partido de las braquilogias cont
que se designan también el sperfector y el spluscuamperfectos (favorecida la pri-
tuera, ademds, por el ya citado enrareciiniento de los futuros, con lo que apenas
si resulta ambigua su asignacion al «pretéritos; en todo caso, se le distinguiria —Io
propio que al «mperfector— mediante la no omision habitual de «futuros si se
trata de referirlo a alguno de aquellos otros dos tiempos).

2 Discusion en C. GARCIA GUAL, Problemas generales de la descripcion sintdc-
lica, en Simposio sobre la Antigiiedad cldsica. Madrid, 1969, pp. 95-117.

3 Bicn seilalado y analizado por M. S. RUIPEREZ, Estructura del sistema de
aspectos y tiempos del verbo griego antiguo. Salamanca, 1954, p. 39. Comparé sus
cfectos cit el uso de los sistemas linglisticos con el empleo del disfraz en ¢l de la
indumentaria en Lsfructura..., p. 479, 1. I.
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Asf, en un mismo verbo castellano se encuentran: homonimias:
queria (y lo propio quisiera, quisiese), forma en que coincide la expresién
de la 1.8 persona y de la 3.%; para distinguirlas, debe recurrirse forzosa--
mente a clementos ajenos al paradigma desinencial (pronombre sujeto,
contexto, ete.); pero seria absurdo pretender que en gueria haya algin
archivalor de aquellas personas, o una significaciéon fundamental (ser

! La posible existencia combinada de los distintos fenémenos indicados,
como la capacidad de diferenciarlos, pueden ejemplificarse con casos de otros
sistemmas semiolégicos aparte del lingiilstico. Asi, en el empleo de colores por parte
de los bandos deportivos se dan: coincidenclas (correspondientes a las
homonimias lingiiisticas): el blanco igual puede indicar al Madrid que al Sevilla
que al Valencia; la oposicion es insefialable por los medios habituales (indumentaria,.
bandera, etc.) y debe recurrirse a otros (escudo), porque 10 es que no exista (nin-
guno de estos bandos es el otro, ni filial ni aliado suyo); al contrarjo, se da en el
misino grado que con el resto de los equipos de la misma divisién, de modo que
no existe ningiin elemento comin entre dichos tres bandos que los distinga de los
demas; lo propio que seria absurdo pretender que su color blanco significa una’
sola cosa fundamental que los diferencia del resto de los contricantes, et tauto.
que las distinciones mediante clementos ajenos a la coincidencia (escudo) mar-
carfan meros matices (como scria el caso si se tratara de filiales, juveniles, svicjas
gloriass, etc., de alguna entidad deportiva tnica); ueutralizaciones:
los tubos de una barandilla pintados altermativainente de blanco y azul igual
podrian aludir al Espaiiol que al Sabadell; la disposicién de ambos colores que,
segun sea a franjas verticales o a cuadros arlequinados, les distingue en los medios
habituales habria perdido en esta posicion de neutralizacién (tubo estrecho) los
rasgos diferenciales; multiplicidad de nocién bLé4sica: dos ban-
deras en la puerta de un estadio, a franjas azules y coloradas, respectivamente,
harian pensar por lo comnin en wn encuentro entre el Espaiiol y uno de los dos
Atléticos; pero es también posible que se tratara de un encuentro entre selecciones
nacionales de la Argentina y Austria; en efecto, el sistema seniiolégico de banderas
se opone segin nocionies bdsicas bastante variadas: nacionalidades, entidades,
telégrafo, etc.; cabe, incluso, entre esta multiplicidad, que en algin caso se reali-
cen oposiciones mixtas, con combinacién de nociones basicas distintas: la misma .
coloracién aludida al comienzo podria corresponder a un partido de entrenamiento
entre la seleceién nacional argentina y uno de los Atléticos; uso indiferente
del término no caracterizado: el mismo color blanco que, en
su valor negativo, distingue (homénimamente) los tres bandos, indicados al co-
mienzo, de los restantes puede ser empleado por uno cualquiera de éstos en caso-
de necesidad de distinguir el propio de otro con el cual tenga también homonimia
{uno de los dos Atléticos, por ejemplo, en un partido entre ambos); «disfraz»
como efecto del influjo asistemdtico de factores
psicoldégicos: en un encuentro de homenaje a un jugador, antiguos com-
pafleros aliora pertenecientes a bandos distintos pueden querer alinearse jumntos -
con la indumentaria del equipo en que éste se jubila, sin que ello signifique ni
que ellos pertenezcan ahora a él, ni que con ello quede anulado el sistema semio-
logico de la indumentaria deportiva; al contrario, si visten asl es, precisauente, .
en cuanto tal vestido designa justammente un determinado equipo.
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«o oyente» en el didlogo, pongo por caso) de la cual fuesen meros ma-
tices el ser hablante (1.2 persona) o ¢l no intervenir en el dialogo (3.2);
al contrario, lo corriente es entender —gracias al contexto, situacion,
etcétera— queria tan referido a una sola de estas personas como si se
tratara de quicro o quiere;

neutralizaciones: la oposicion aspectual en los pretéritos
quiso = qucria queda suprimida cuando en  inflexion les  sustituye
quisicra, cf. «wreo que la quiso 4 creo que la queria» recogidos ambos
igual por un interlocutor que replique con la negativa «wio creo que la
quisiera», con auténtico archivalor del significado de aquellas formas,
que denota lo comuan de ellas (tiempo pretérito) y prescinde del rasgo
aspectual que las diferenciaba, hasta el punto de que normalmente
el oyente queda sin enterarse de cudl es el aspecto en que debe tomar
tal negativa en todos los casos en que ésta se produce no como réplica,
sino como un mero enunciado;

multiplicidad de nocidn basica: varias modalida-
des dialectales (p. cj., el aragonds) oponen awicmos -k amamos como
pret. indefinido -F pres. indicativo, aparte de poder hacerlo también
—conio cn la lengua comin— como «pres. de subjoa = pres, indicativo,
es decir, en torno a una nocidn bdsica temporal a la vez que en torno
a una modal, sin que de ello quepa inferir la inexistencia de estas oposi-
ciones, como tampoco que exista alguna nota comun entre el pret. in-
definido y el «pres. subj.» que los distinga del resto de las forinas del
paradigima; lo mismo cue seria absurdo pretender aislar una nocién
fundamental —oponible a la del pres. indicativo— de la que el pret. in-
definido y el «pres. subj.» fueran meros matices !;

uso indiferente de términos no caracteriza-
d os: presente gquiero pro futuro: ¢hoy, no; pero seguro que maiiana
quiero conducir; la presencia del caracterizado suele ser normalmente
posible y evita la ambigitedad que acaso pudiera haber planteado dicho
uso indiferente (¢seguro que maiiana querré conducim); en todo caso,

1 Confio en que este rasgo comun que acabo de sefalar entre la multiplicidad
de nocion bdsica y la homonimia, a saber, la imposibilidad de ser consideradas
ni como neutralizaciones ni como categorias fundamentales de las que cabrian
diferenciaciones como simples matices no impedird la debida diferenciacién entre
una y otra: recalcando los ejemplos de que me he servido, insistiré en que en la
homonimia no cabe hablar de nocién bdsica distinta; tauto la 1.» comlo la 3.2 se
oponen a la 2.2 segin la misma nocion de persona; tanto el Sevilla como el Va-
lencia se opouen al Madrid conio eutidades deportivas. 1in cambio, arag. amemos
puede oponerse a amamos como tiempo y como modo; las rayas azules sobre fondo
blanco pueden oponerse a las coloradas sobre el mismo fondo como banderas
de entidades deportivas o como banderas nacionales.
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la imposibilidad, cuando se da («si mafiana quiero conducim no es pre-
cisable mediante «si mafiana *querré conducir en prétasis condicionales 1),
no rebasa el nivel de la norma («s. m. *querré c.» no puede significar
otra cosa -—caso de que se le escape a un extranjero, p. ej.— que ¢, m,
(uicro c.a);

«disfraz» por influjo asistemdtico de facto-
res psicoldégicos: pretérito. guerfa empleado por cortesia en
vez de pres. quiero. squeria unos zapatos para este nifio» 3, dicho por
quien entra en una zapateria.

Deliberadamente he procurado en la e]emphﬁcacmn precedente re-
currir a hechos de que estuviera ausente el juego de los modos; asi lo
aconsejaba el temor a que pudiera parecer peticién de principio el ser-
virme inmediatamente en este trabajo de estas distinciones precisamente
para el estudio de los modos castellanos. Confio en que esta intencién
quedard a cubierto aun después de haber empleado una sola vez el re-
curso a una distincion modal 3 en el caso de amemos, visto lo limpia y
generalmente admitida que cs su oposicién modal a amamos, que ni
siquicra yo mismo voy a impugnar, aun estando dispuesto a discutir
la esencia del pretendido «modo» subjuntivo,

Punto clave de la discusién serd precisar el sentido de la oposicién
entre los lamados presente y pretérito imperfecto de dicho «modos,
v ello, no porque la franca recesién en que se halla el futuro del mismo 4
aconseje dejarlo de lado, sino porque su papel en el paradigma parece
facil de delimitar, dado el acierto de su interpretacién tradicional: tem-
poralmente es un futuro, e incluso para ¢l hemos visto ya que no seria
inadecuada la denominacién de «ubjuntivos, puesto que efectivamente
1o aparece sino en posiciones subordinadas (condicionales, concesivas,
temporales, modales; relativas) con fundamento en la nocién bdsica
de la inflexién, por tanto. I,o tnico que hace falta precisar es, probable-
mente, que, aun hallindose caracterizado en este sentido con respecto
a esta nocién basica (no se le halla en frase independiente), sin embargo,
10 se agota con ello la descripeion de su {ndole, ya que ella se presenta
también con relaciones con las otras dos nociones —especialmente con

! 8i, en cambio, en interrogativas indirectas: sme preguntan si m. querré c.»,
«110 Sé §i m. querré c.» ‘

2 Para la interpretacion y justificacién remito a Estructura..., p. 478.

3 A la que me he visto llevado porqué es sobre todo entre modos y tiempos
donde se pueden encontrar oposiciones con nociones miltiples en la conjugacion
castellana. .

1 Recuérdese lo apuntado en n. 1 de pig. 219; asi como la n. 1 de pig. 218
en lo que respecta al paralelismo de las oposicioues entre los tiempos compuestos
correspondientes.
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la de actitud mental—. Ni siquiera €], pues, es un simple pero auténtico
subjuntivo con todas las de la ley: por un lado, porque no es capaz
por si solo de sefialar subordinacién o dependencia, sino solamente
ayudado por indicadores: «si faltare...l, aunque hubiere..., cuando
ocurricre.,., como fuere...; el que injuriare...». Ya cllo constituye una
notable diferencia con las formas tipicamente subordinantes (infinitivo,
gerundio, participio), las cuales —segiin se verd al final del presente
capitulo— pueden indicar la dependencia sin aditamentos, por si solas.
Pero, por otro lado, la diferencia respecto a ellas es todavia mayor:
mientras que —como se observard también— éstas son iudependientes
de las demds nociones bisicas, en el sentido de que pueden emplearse
en cualquiera de las tres principales modalidades de frase y con refe-
rencia a cualquiera de las tres actitudes mentales fundamentales 2, en
«cambio, ambos futuros de «ubjuntivos estin vinculados a una actitud 2

1 Xl gran uso que este tiempo tuvo en sintagmas condicionales, y el matiz
parccido que acusaba en los demdés que se ejemplifican a continuacién, habrian
justificado para ¢l —como para ningin otro— el titulo de futuro hipotético, si con
csta denominacion se cousiderara englobada también la nota de la eventualidad.

3 Independencia que debe aliora recalcarse, a fin de que, para lo que va a de-
cirse del futuro en cuestidn, no ocurra ni por asomo la tentacion de creer que su
relaciéon con lo hipotético-eventual y con la modalidad declarativa es algo inhe-
rente a su cardcter de siemipre subordinado, de acuerdo con la equivocada y per-
judicial idea algunas veces explicitada que ve una relacién entre la subjetividad
niental y la subordinacién gramatical. No es asi, por lo menos en castellano: adem4as
de lo ya anunciado a propésito de las formas nominales del verbo, en las que apa-
rece patente que ui la modalidad de frase ni la actitud mental vienen implicadas
por la inflexién ni se implican mutuamente entre si, pueden anticiparse, a mayor
abundamiento, confirmaciones como las sumninistradas por las combinaciones
posibles de actitudes mentales diferentes con una misma modalidad de la frase;
impresiva «cillate / jte callaras de una vezl o ¢jhaberte callado!» (irreales las dos
ultimas, posible la pritnera); expresiva: ¢jojald llueval [ jojald llovierals (posible
la primera, itrreal la segunda).

3 VY no meramente por ser futuros, tiempo enr que un sistema légico a raja-
tabla no admitiria otra actitud: los liechos que todavia no han ocurrido, ni podrian
presentarse objetivamente, sino sélo como anticipadamente fingidos por el hablante,
ni como contrarios a la realidad, sino coino imaginados con esta indole. Pues, cowo
yva intenté razonar en Estruclura..., pp. 471-473, este no sucle ser el caso en el
lenguaje humano, en el que a menudo cabe la contemplacion de hiechios futuros
con tanta o mayor seguridad que los presentes (ejemplifiqué con hechos del calen-
dario y de astronomla). Al contrario, dentro de estos misnios heclios, se pueden
encontrar ejemplos que revelan patentewente que, durante la vigencia de estos
futuros, su referencia a la actitud meutal de posibilidad les permitia oponerse dentro
de una misma proyeccion hacia el {futuro con formas indicadoras de la actitud
objetiva y de la irreal: saunque hubiere muchas fiestas en Mayos habria dichio
quien ignorara todavia si las iba a haber o no; «a. habri m. f. e. M.» lo dice quien
se ha asegurado ya de que varias de las movibles, p. ej., van a ocurrir en dicho
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—la potencial— y a una modalidad de la frase —la declarativa: no
que no pudieran aparecer en sintaginas de las otras dos modalidades
(impresiva: «al que blasfemare, apedreadler; expresiva: «jay de aquel
que escandalizarely); pero en ellos la sefial de pertenencia a la actuacién
o al sintoma, respectivamente, viene comportada por elementos com-
pletamente ajenos a estas formas (el imperativo y la interjeccién en los.
dos ejemplos aquf utilizados), en tanto que (como permite comprobar
todavia hoy la entonacién con que se leerfa) el contexto parcial que
contiene el futuro no comporta elementos propios del mandato ni de la
amenaza, si éstos no han sido introducidos ya por las formas que los .
expresan directamente; compruébese oponiendo en los dos ejemplos
propuestos el futuro precedente en el primero y subsiguiente en el se-~
gundo: sélo éste se pronuncia en el tono propio de la frase no declarativa,
porque ya lo habfa introducido la interjeccién—. ‘
Precisadas las caracterfsticas del futuro (subordinado, potencial-
eventual, declarativo) de «subjuntivos, cabe centrarse ya en la cuestion
anunciada arriba como esencial para el enjuiciamiento de este modo como-
cl de 1a ubjetividad», a saber, el cardcter de la oposicién entre esté y
esluviera-cstuviese: si es fundamentalmente temporal, entre un presente
y unos pretéritos —recuérdese la n. 1 de la pig. 221, serd posible que
constituyan un solo modo en la forma que allf se dijo; si es entre unos
tiempos fundamentalinente de presente, hay que pensar en una nocién
bésica distinta de la temporal, si se sigue admitiendo que se trata de
una oposicién ‘vilida y no de un mero juego de variantes estilisticas:
admisién que, en general, no se halla controvertida ni siquiera por
quienes —valedores de la unidad del subjuntivo como modo de la sub-
jetividad— necesitarian que la oposicién entre las formas de este ¢modon-
fuera de indole temporal, pero, ante las enormes dificultades para re-
conocer que lo sea siempre, se refugian en un desdibujamiento de los.
distintos rasgos temporales, sin llegar, empero, a difuminarlos en simples.

trazos estilisticos 1.

mes; ¢a. hubiera n1. f. e, M.s lo habria dicho quien se hubiese asegurado de lo con-
trario. Para la posibilidad de combinacién de oposiciones segun nociones Désicas.
diferentes en sistemas de seiiales no lingiiisticos, recuérdese la n. 1 de la pag. 222.

1 Véanse formulaciones recientes en C. HERNANDEZ ALONSO, Sinlaxis...,.
PP- 241 ¥ 242 Ll subjuntivo apenas obedece al tiempo interno, o sea, que la.
medicién absoluta temporal, desde el punto del liablante, es netamente imprecisa,
y predominan, en cambio, el aspecto y la medida relativas. +Habfa que plantearse,
primero, si es vilida la denominacion de tiempo verlgl para estas flexiones del
modo subjuntivo. Digamos que estrictamente hablando, no deberfamos hablar
de tiempos del subjuntivo, ya que no obedecen a una medida absoluta. Pero por
implicar tiempo y admitir una medicién relativa, a la par de una posible pero-
viable referencia al presente del hablante, conviene mantener la terminologfa.»
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. Afortunadamente, el largo tiempo que lleva formulado el problema
dispensa aquf de un replanteamiento ab owo, tanto mdas cuanto que las
distintas soluciones que se le han propuesto no se han mantenido aisladas,
antes se han enfrentado y discutido mutuamente !, en distintos sentidos
y desde aiios ha., Lo instructivo de sus argumentos reciprocamente
invalidantes es la induccién de que, probablemente, el problema es
irresoluble si se parte del unitarismo, sea temporal, sea modal: ni es
posible razonar los wmnatices» modales de la subjetividad como connota-
ciones de unos valores temp:.ales, ni reducir del todo a la proyeccién
de significados modales diferentes las referencias que a veces hacen
estas formas a tiempos distintos. Lo que, expresado de manera positiva,
equivale a proponer la admisién de que puedan oponerse segin nocién
modal (potencial-eventual /irreal) y segiin nocién temporal (presen-
te [ pretérito). Pero nétese bien: oponerse ellas entre sf segtin esta dua-
lidad de nociones; algo muy distinto, pues, de la adinisién por Alarcos #
de valor temporal y modal en cantara-cantase, pero de tal forma que sélo
cl temporal lo opondria a canle, mientras que en el modal se enfrentaria
a canlaba, canlé-cantaria solamente, ticmpos pretéritos como pretérito
que seria ¢l también, y no a cante, como no-pretérito que es las mis de
las veces, segn ya demostré brillantemente Paiva Boleo en el lugar
aludido en la nota 1, al calibrar que este pretendido pretérito apenas
si se usa acompaifiado de adverbios de tiempo pasado, en tanto que es
muy utilizado al lado de los que se refieren al presente o al futuro.

Gracias a esta verificacién, se puede dar por sentado, también, que,
de los dos valores de la oposiciéon entre dichas formas de «wubjuntivos,
el fundamental es el modal. Argumentos de todo tipo —mas comproba-
torios, pues, precisamente por heterogéneos— concurren a corroborarlo:

1o sélo en compaiifa de adverbios, sino sin ellos, Ja referencia de las
formas del’irreal a tiempo presente o a futuro predomina sobre la fre-
cuencia de su remisién al pretérito, donde hoy practicamente se le ha.
impuesto la correspondiente forma compuesta con hubiera-hubiese: «joja-
14 llovieraly se entiende habitualmmente como referido al presente o al
futuro; al pretérito, solo si el contexto prepara con gran seguridad al
oyente para que lo refiera efectivamente al pasado: «jojala lloviera.
cuando venianly, cada vez mads aclarable hoy con un ¢jojald hubiera
llovido...» si se sabe que realmente no llovié, ¢ incluso con un «jojald
haya llovido...» si se ignora3;

1 Cf., por ejemplo, la oposicion de M. CRIADO DE VAL, Sinlaxis del verbo
espaiiol moderno. Madrid, 1948, p. 47, a L.enz y a Paiva Boleo.

:  Estudios..., pp. 08-69.

¥ Apecnas hace falta decir que esta segunda —cuando se ignora, esto es, cuan-
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aparte estas situaciones cada dfa mds escasas, la oposicién suele ser
temporal sélo en la inflexién, es decir, preparada por indicadores y en
una posicién donde la distincién modal no es méxima ni con mucho: mo
creo que esté [ no creo que estuvierar pueden oponerse como transforma-
ciones negativas de screo que estd [ creo que estuvo-estabas, respecti-
vamente;

la modal, en cambio, no sélo es la que, segiin se ha visto, suele apare-
cer en las posiciones de distincién modal mdxima, como son las frases
independientes, sino que también puede hallarse en la inflexién abun-.
dantfsimamente (piénsese sobre todo en las prétasis de condicionales,
donde, en cambio, no cabe la temporal) y precisamente en el mismo
tipo que comporta la temporal: mo creo que estuvieras frente a un
4no creo que estér puede recoger tambidu un «estarfa» frente a un vestds;
resulta, por tanto, que no hay situacién donde la oposicién no pueda, en
principio, ser modal, a no ser que el contexto lo impida o aconseje to-
marla como temporal; mientras que hay muchas situaciones donde de
ninguna manera cs temporal; .

Ia posible proyeccién de ambos términos hacia el futuro, tan abun-
dante en la actualidad por efecto de la recesién de los futuros en -re, y
tan embarazosa para quienes consideran que habria un empleo de pre-.
térito por futuro —tanto, que ya se ha visto cémo honradamente la
desvirtdan, atenuando.la nitidez de las oposiciones temporales ‘de las.
formas «ubjuntivasi—, deja de ser inquietante cuando se les considera
-como presentes 2 ambos: en uno y otro caso se trata de sencillos empleos
indiferentes de miembro no caracterizado de la oposicién temporal, que -
lian conseguido incluso desplazar al caracterizado; si, al sustituirle, la for-
ma en «ra o -s¢ puede que deje de ser irreal, ello es debido al cardcter de
los hechos todavia no ocurridos, a que se referia la n. 3 de la pig. 225, y
a que, como se verd, el irreal es, a su vez, no caracterizado respecto al
potencial; pero incluso en tales casos, esto es, referidos al futuro uno
y otro presente y ambos sin valor irreal, su oposicién en el sistema se
refleja estilisticamente en el valor improbabilitivo que ofrece el de forma
irreal frente al potencial auténtico, que resulta referir hechos considera-

do puede caber un auténtico potencial del pasado (cf. Estructura..., p. 473)— es la
posicién en que realinente se opoue a llueva como precisamente tiempo; en efecto,
si ya se sabe que no llovid, entonces la oposicién es, en realidad, modal {irreal
frente a potencial), y en ella llovierd continia siendo el presente del irreal, sélo
que usado por pretérito del mismo modo en virtud de la indole no caracterizada
de los presentes, que les deja usar por pretéritos de acuerdo con el empleo indi-
ferente del miembro uno caracterizado de una oposicién binaria en general. De
acuerdo con ello cabe razonar también los empleos relativamente abundantes
de esta forma en -ra.cowmo irreal del pasado en la lengua medieval y renacentista.

L] .
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dos como mds probables, cf. «ojald llueva mafianal/ jojald lloviera
maifianals; : :

las posibles conmutaciones entre -ra y -ria 1 (tipo «otro gallo nos
cantaras), dificilisimas de razonar también para los temporalistas, ya
que se tratarfa de equivalencias entre un pretérito y un futuro, se hacen
~ también del todo explicables con sélo considerar -ra como un presente,
sin necesidad de acotar previamente cudl sea el valor temporal de la
otra forma, pues, ya sea presente, ya pretérito, ya futuro, el presente
podrd conmutarse con é! debido a su doble valor: propio del tiempo
actual, e indiferente para el pasado y el venidero;

concuerda, por tltimo, con todos los considerandos vistos hasta aqui
el que se ponderd a propédsito del valor del irreal en frases actuativas:
¢jque te calles de una vez, hombrel [ t. callaras d. u. v., h.» o bien wmo
digas lo que no debes [ n. dijeras 1. q. n. d.», opuestos, respectivamente,
segiin una nocién modal —la actitud: los segundos términos de ambos
ejemplos son irrcales—, que no segin una temporal.

Para dccidirse, pues, por la segunda de las alternativas ofrecidas
en ¢l titulo de este apartado 1, esto es, considerar inexistente un modo
wubjuntivos, tanto de subordinacién como de subjetividad, vista la
probada existencia de dos modos, uno potencial-eventual y otro irreal
en que se distribuyen las formas que habrian de constituir el llamado
subjuntivo, parece que no queda sino resolver el problema que plantea
el uso no sélo no irreal, sino ni siquiera potencial 2, antes bien, indica-

1  Aunque acertadamente dadas como arcaismos por S. GILI Gava, Curso
superior de Sintaxis espaiiola. Barcelona, 1964, p. 129, no han dejado de perte-
necer a las posibilidades del sistema y son perfectamente inteligibles para el oyente
todas las veces que se producen. Téngase presente, ademds, que, si bien ejemplos
como el citado arriba inmediatamente en el texto, pueden sonar a raro fuera de la
paremiologia o las frases liechas, en cambio, la conmutabilidad es cada vez mais
abundante en los tiempos compuestos correspondientes, donde hubiera es mucho
mas frecuente que habria para marcar la anterioridad a -ria; y es total en los
empleos de irreal por indicativo por influjo asistemadtico del factor psicolégico que
busca efectos de cortesia mediante la atenuacion de la expresion objetiva de un
deseo o exigencia a base del empleo de modos distintos del indicativo: squerria
unos zapatos... == quisiera unos zapatoss..., en forma parecida a la atenuacién que
se vio que se consegufa con ¢l empleo de una forma de pretérito en lugar de la de
presente respectiva.

* En cuyo caso el problema seria inexistente, segiin ya quedé dicho que se
clasificara el irreal como el mietnbro no caracterizado de la oposicién con el poten-
cial. Pero con el indicativo no es lo mismo, pues éste es no caracterizado con res-
pecto tanto al potencial como al irreal, segiin es comiinmente admitido (cf. ALAR-
Cos, Estudios..., p. 64}, ¥, por tanto, no caben, en principio empleos sistematicos
de éstos por aquél.
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tivo, de la forma en -ra 1, tipo «10 encontraba todo igual que lo dejara»
=4d. e t. i. ¢. 1. habia deJado».

Probable latinismo —«pdstumon dentro de la Morlologla como tantos
los hay en el léxico: reimpregnacion del sentido que tenfa en latin un
término (aquf, un morfema) que, en su evolucién hasta el romance,
lo habfa sustituido por otro *—, difundido sobre todo por autores del
NO. de la Peninsula e hispanoamericanos 3, lo que le ha valido el ser
tildado de dialectalismo por influjo del gallego, resulta ya con ello acusar
desde sus origenes una posible marginacién con respecto al sistema mo- -
dal del castellano comin vigente, que se corrobora por la asimetria
seiialada en la nota 1. La posibilidad de que se trate de una reintroduc-
cién al margen del sistema se hace muy viable. En efecto, los ¢jemplos
en que habitualmente se le cita tienen en comin el pertenecer a frases
de modalidad declarativa. Ahora bien, en ésta, la forma habitual del
irreal, segin se verd inmediatamente, es la en -rfa. Ello dejaba, pues,
Ia via libre para que la en -ra pudiera reintroducirse con su valor arcaico
de indicativo 4.

1 Tildado de afectado en el lenguaje actual por S. Gir1 GAYA, Curso..., citado,
pirrafo 135. Ya en principio es muy significativo que no le sean comnutables
o bien la forma -se o la -rfa, ello permite abrigar imnediatamente la sospecha de
que no se trate de un auténtico irreal, ni —para quien cousidere pretérito iinper-
fecto al par -ra, -se— tampoco un spretérito imperfecto de subjuntivos, pcse a su
innegable valor de pasado.

3 Cf. M. ALVAR, S. MARINER, Elementos constitutivos del espaiiol: Laumsmos,
en Enciclopedia lingiiistica hispdnica, 11, Madrid, 1966, pp. 24-25.

3 Cf. H. KENISTON, Spanish Syntax List, citada, p. 191, quien circunscribe
su uso a frases subordinadas, especialinente de relativo y adverbiales. Insiste en
su cardcter de arcaismo en general y de galleguismo en escritores como Valle
Inclin —del cual, por cierto, cita ejemnplos en frases no subordinadas— M. BASSOLS
DE CLIMENT, Sinfaxis histirica..., citada, p. 380, especialmente nota 37, por suge-
rencia del doctor D. J. de Echave-Sustaeta. Iista mencion de ejemplos no subor-
dinados invalida la posible adscripciéon de este uso a la inflexién, y lleva a razo-
narlo dentro del juego de los modos castellanos solamente pot las razones expues-
tas en el texto.

¢ Compruébese: el ejemipio de Valle Inclan cxtado por Bassols, de tener que
expresar irrealidad, no dirfa: «Iin los primeros tiempos derrochara como un prin-
cipes, sino —patente la modalidad declarativa de la frase por el contexto prece-
dente: ¢era un muchacho... (que habia salido...»— se. 1. p. t. derrocharfas o incluso
t... habria o hubiera derrochado...s. Lo inesperado, pues, de la aparicion de la forna
.en -ra constituye la advertencia suficiente de que se trata de un estileina al mar-
;gen del sistema general y comiin de los modos. Lo propio digase de Ia sorprendente
«contaminacion de este uso a la forma en -se,; cf. HERNANDEZ ALONSO, Sintaxis...,
P. 248, con un ejemplo de M. Delibes: svolvi a experitentar la angustia de soledad
que me acongojase,una liora antess. : ‘

*
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2. ¢Polencial? ¢Condicional? (Postpretérito de indicativo?
¢Pretérito de probabilitivo? ;Irreal declarativo?

La solucién alcanzada a lo largo del apartado 1, de resultar ad-
misible, desbrozaria no poco ¢l intrincado panorama a través del cual
se aspira a llegar a la significacién fundamental de las formas en -ria.
En efecto, su gran proximidad a las en -ra, -se habrd quedado patente,
y con ello su desvinculacién del indicativo, sobre todo en posiciones
de maxima diferenciacién modal. Con ello puede quedar corroborado
el conjunto de reparos opuestos ya en el cap. I a su cousideraciéon como
tiempo de indicativo por Bello y sus seguidores.

Iil andlisis que se ha venido efectuando sobre las relaciones entre
actitudes mentales y tiempos puede haber proporcionado, por su parte,
ttiles perttechos para enjuiciar la clasificacién académica y nomencla-
tura consiguiente de estas formas como potenciales, especialmente por lo
que hace a los contextos en que, sobre todo la simple, se proyecta hacia
¢l futuro —recuérdese la n. 3 de pag. 225—. Pero no sélo es hacia ¢l fu-
turo cuando un irreal puede dar la impresion de potencial; algo pa-
recido puede ocurrir respecto al presente e incluso al pretérito: «hay
que huir de la confusién que puede originarse en el hecho de que muchos
procesos que en el pasado no fueron, pudieron ser. Esto es, que... mu-
chisimos irreales del pasado admitirian el ser interpretados como po-
tenciales en dicho tiempon 1. Quien dice «habria ido», claro que permite
sobreentender que «pudo im; pero, en realidad, comunica mucho mas:
entera de que, aun pudiendo ir, no fue. La informacién no se limita,
por tanto, a la mera posibilidad, sino que continia —y esto es lo intere-
sante— hasta indicar que ésta no se realizé. Apenas hace falta afadir
que la sencilla posibilidad, la que no aludiera a si se hizo realidad o no,
se expresa en castellano mediante el auxiliar modal poder, al menos
habitualmente: quien dice «pude im es el que efectivamente puede
continuar agregando lo mismo «y fui» que ¢pero no fuir. En cambio,
quien ha dicho «habria ido», ya no hace falta que aifiada «pero no fui;
puede hacerlo, si quiere recalcar la informacidén, pero ésta ya estaba
completa con sélo «habria ido»: estaba expresada la irrealidad. Como,
por otra parte, puede ocurrir que quien diga «habria ido» contintde con
un «pero no pude» o con un ¢«si hubiese podido», es decir, que puede darse
el caso de que la irrealidad no sobreentienda una posibilidad, se hace
légicamente necesario aceptar en ¢habria ido» la nota que no falta ha-
bitualmente, y ésta es la irrealidad. Un razonamiento estrictamente

1 Estyuctura..., p. 480.
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paralelo permitirfa demostrar lo mismo para el presente respecto a la
forma simple, con lo que se llega al resultado previsto de que, si en algo
puede habitualmente ser tenida como expresién de la posibilidad, es
en su proyeccién hacia el futuro. Pero entonces ocurre un contraste
estilfstico andlogo al que se vio en I que se producia entre el otro irreal
proyectado también hacia el futuro y el auténtico potencial; también
aquif la forma en -ria resulta improbabilitiva frente a la del auténtico
futuro: «se lo dejaré a muy buen precio [s. 1. dejarfa a m. b. p.» con-
trastan en boca del representante comercial segiin que vea (o le intente
hacer creer que le ve) més o menos inclinado al detallista por la adquisi-
cién de la mercancia que le ofrece. Si, pues, tanto el funcionamiento como
los efectos son paralelos a los vistos en 1 a propésito de -ra, -se, con la
misma consideracién que alli se ha efectuado cabe repetir aquf que ne
hay fundamentalmente potencial, sino irreal.

Del término y concepto «condicionaly, que se aplicé a estas formas
para orillar las incongruencias del «potencial» académico, cabe decir,
con todos los respetos, que es remedio peor que la enfermedad. Lo inade-
cuado de su adopcién se evidencia con sélo argiiirle las objeciones que
andlogamente se plantearon contra «subjuntivos. En efecto, aun ciiién-
dose a valores modales siciupre idénticos al que estas formas significan
en los periodos condicionales 1, tales nombre y concepcién sélo se jus-
tificarfan si fuese vilida alguna de las suposiciones siguientes:

a) que las condicionales debieran ir en «condicionaly; no es asf, sino
que en las apédosis pueden hallarse cualesquiera modos castellanos
(esi llueve, quédate, va bien, sea para biens, etc.}), jy en la prétasis jus-
tamente éste es el que no se emplea en la lengua no ya correcta, pero
ni siquiera en la comin 2! jvaliente condicional, que no puede aparecer
sino anormalmente en las condicionales por antonomasial;

b) que el s«condicionaly apareciera precisamente sélo en condicio-
nales; tampoco: su presencia en concesivas, p. ej. (tipo «aunque lloviera,
saldrfa»), es tan normal y puede ser tan abundante como en las condi-
cionales;

1 Salvedad necesaria en este punto a los efectos pretendidos en el presente
trabajo, que programéticainente se ha autorizado a admitir homonimias, ‘multi-
plicidad de nociones bdasicas, etc., principios todos que permiten reconocer inds
de un valor a una misia forma; pero que no serfa indispensable para sostesier la
discusion con las concepciones unitaristas que tratan de reducir todos los valores
a uno general para cada forma: en este caso, el razonamijento propuesto en el
texto seria vélido a fortiori.

* Sobre el cardcter de dialectalismo norteiio del tipo si llegarias, ¢f. ALAR-
Cos, Estudics..., p. 248.
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¢) que su mera forma pudiera hacer atribuirle valor condicional,
prescindiendo de la compaififa de indicadores y del sesgo tomado por el
contexto, y exclusivamente a él entre todos los modos; suposicién in-
valida también: de un lado, porque sélo el contexto permite decidir
entre el valor probabilitivo y el condicional en el tipo «estarian todoss
(el cual, sin contexto, mo se sabe si equivale a eprobablemente estu-
vieron —o estaban— todos» o a «{pese o no a la posibilidad de estar
todos) la realidad es que no estdmy; de otro, porque junturas que adquie-
ren valor condicional en expresiones donde un pretendido efectismo
prescinde de los indicadores condicionales habituales (tipo «te darfan
un duro, y les seguirfas como un perrito» = ‘si te dieran un duro, 1. s.
c. u. p») lo pueden adquirir igualmente con formas de otros modos
(«te dan u. d., y 1. sigues ¢, u. pa» = ‘sit. dan u. d., L. s. ¢, u. p.’); como
puede comprobarse, la contraposicién entre ambas expresiones paten-
tiza que no es el cardicter de expresién condicional lo importante del
uso de las formas en -ria, sino el cardcter de la actitud mental que se
toma frente a la realidad, posibilidad o irrealidad dela condicién y de su
consecuencia.,

Rechazables, pues, tanto el término como la concepcién de condi-
cional para las formas aquf cuestionadas, no quedan como viables, de
entre todas las enunciadas al comienzo de este apartado 2, mas que la
interpretaciéon como probabilitivo del pasado o la como irreal.

La primera de ellas ha sido prestigiada sobre todo por E. Alarcos en
la monografia citada en n. 2 de pig. 213, ejemplar rectificacién de una
anterior postura que le habia alineado entre los seguidores de Bello !, de
quien ha pasado a ser uno de los mas brillantes impugnadores en pos
de Alonso y Henrfquez Urefia. Totalmente védlida me parece también
su demostracion de la inviabilidad de la hipdtesis de Togeby, compar-
tida por Pottier, de que el caricter fundamental de la forma en -ria
sea su oposicién a la en -7¢ de acuerdo con una pretendida diferenciacién
aspectual, que Alarcos se ha encargado de probar invilida; tanto, que,
como nada habria podido afladir por mi cuenta a dicha invalidacién,
no me he ocupado de elld en el presente trabajo mas que pour mémorre.

L Estudios..., p. 67. Aun aqui, sin embargo, la nomenclatura adoptada por
Alarcos abria siquiera un portillo a una interpretacion modal de estas formias,
por cuanto no dejaba de subrayar el cardcter hipotético de este preten-
dido futuro, tal comno se habfa decidido a proceder S. GiLr GAva ya desde
~la primera edicién de su Cwurso..., citado, Méjico, 1943, pp. 145-151.

Aparte, peninitaseine alegar, con respecto a otra cuestion deé terminologia,
que la responsabilidad del neologismo sprobabilitivor no debe cargarse sobre
Alarcos, quien se limita a una nomenclatura mucho més recepta: presente de pro-
babilidad y pretérito de id.
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Fundada me parece también la admisién del caricter probabilitivo
entre los valores de esta forma; y hace sélo unos pérrafos que me he
servido de €l para una demostracién. Mi discrepancia con Alarcos no es-
triba, pues, en que me parezca inexistente dicho valor, sino en que no
mie parece cl dnico modal, ni siquiera el mds importante; concretamente,
menos importante que el irreal.

Con lo dicho queda sugerido que también aquf, como fue el caso en
el capitulo anterior, nos hallamos ante formas plurivalentes. El motivo,
sin embargo, 1o es el mismo; allf se trataba de una dualidad de nocién
bédsica de una oposicién: temporal en unos casos, modal en otros; aqui,
en cambio, la plurivalencia puede afectar a una sola nocién, dado que
tanto la probabilidad como la irrealidad no son sino términos distintos
y contraponibles de la actitud mental con que el hablante puede enjuiciar
los hechos que enuncia. Tenemos, pues, una auténtica y tipica homoni-
mia gramatical en esta polisemia de las formas aqui cuestionadas y las
de futuro que se les oponen. Respecto a aquéllas, el ejemplo recién
comentado en el parrafo a que acabo de aludir es suficientemente ins-
tructivo y comprobatorio: como en el caso de las liomonimias léxicas
y de las coincidencias en otros sistemas de seiiales no lingiifsticos, una
misma oposicién es polisémica, y la manera de resolver la ambigiiedad
que este caricter produce rebasa las posibilidades de las puras formas
y se funda en el recurso a elementos combinatorios o contextuales.

Pasando de aquel ejemplo (que instruye sobre esas hiomonimia, poli-
semia, ambigiiedad y manera de resolverla, a 1a vez que ilustra sobre la
efectiva existencia de un probabilitivo y un irreal entre los valores de
la forma -ria) a los que pueden hallarse respecto a la ambigiiedad co-
rrespondiente de la forma de futuro, se entra en el meollo de la discre-
pancia antes aludida: «estardn todos» es ambiguo en cuanto puede
significar ‘seguramente ahora estin todos’ o ‘estoy seguro de que luego
van a estar! todos'. Obsérvese cémo no puede tratarse de un valor
unico (que un probabilitivo de presente, al proyectarse hacia el futuro
se resintiera en su sentido fundamental, como antes se ha visto que les
ocurre a estuvieran y a estarian). Todo lo contrario: si fuese asf, dado que
hacia el futurolo que se pierde es objetividad —recuérdese nuevamentela
n. 3 de pag. 225—, lo que menos se esperaria serfa que un probabilitivo
pasara a indicativo, oponible a estdn y a estuvieron [ estaban con mero

1 Recurro al futuro perifristico porque lo creo no ambiguo, pues no conozco
empleos del mismo como probabilitivo. De paso, puede no estar de mdis la constan-
cia de mi conformidad a suponer que uno de los factores del progreso del futuro
perifrdstico pueda ser precisauniente la posible ambigiiedad de valores del sinté-
tico. :

»
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‘valor temporal, sino al revés, que se debilitara su nota de probabilidad
vy quedara reducido, cuando mds, a sencillo potencial, dado que a poten-
.ciales 0 eventuales quedan en dltimo término reducidos los valores de
los indicativos y de los irreales. No, pues, rasgos distintivos difcrentes
.en cantaré, que le opongan segin modo a canfo, cantaba, canté, de un
lado y a cante, cantase-cantara, de otro, y segin tiempo (o «perspectivan,
-como prefiere el autor !) le equiparen a canfo, canfe y le opongan a can-
taba, canté, cantaria, cantasec-canlara, con elusién, por tanto, de toda
categoria de futuro en el sistema,; sino ambigiiedad no provocada fun-
-damentalmente por la innegable diferencia de nocién bdsica, sino por
homonimia, conn mantenimiento de la categoria de futuro entre las que
se organizan en torno a la nocién temporal, con respecto a la cual es-
tardn puede ser, segiin los contextos, presente o futuro, con ambigiiedad
paralela a la que, con respecto a la nocién modal, le permite también
ser, segin los contextos, probabilitivo o indicativo. Pues la propia
formulacién de Alarcos admite, como no podia menos, que 1o es que
cantaré sc oponga meramente por un lado como tiempo a cantaria y can-
dasc-cantara y por otro como modo a canlo, en cuyo caso se trataria,
naturalmente, de una oposicién bilateral segiin nocion bdsica doble?;
sino que a canlaba y canté se les puede oponer o como modo o como
tiempo en oposicién unilateral 3, de lo que resulta una homonimia cuya
ambigiiedad no es resoluble sélo morfolégicamente, ni siquicra, por lo
commm, mediante indicadores 4, pues se da abundantemente en la frase

1 Ii. ArARCOS, Istudios..., p. 107.

2 A la manera como, p. ej., canlé se opone segin aspecto a canfaba y segin
tiempo a canto; o como kijo se opone segin nimero a hijos y seglul género a hija.

3 Iisto es, 110 como modo y coio tiempo a la vez, en cuyo caso la doble no-
cion modal y temporal no originarfa ambigiiedad, como no la origina, p. ej., la
«doble de género y nimero entre Aijo e hijas.

+ Como suele serlo, al contrario, la del matiz concesivo de estos probabili-
tivos, que se advierte generalmente por la conjuncion adversativa que suele se-
-guirles: «cantaré con tanto sentimiento como usted dice, pero tengo mala vozs =
= ‘aunque doy como probable que canto c. t. s, c. V. d., no obstante t. m. v.’
Aprovéchese la oportunidad para advertir lo mismo acerca del empleo concesivo
para el pretérito de la forma en -rfa que en este apartado fundamentalmente nos
.ocupa: «cantarfa c. t. s, ¢. V. d,, p. t. m. v.» = ‘a. d. c. p. q. canté (o cantaba)
. t.s. c. V. d, n. o. t. m. v.’ La relacién probabilitivo-concesivo en general estd
-ejemplarmente formulada por HERNANDLZ ALONSO para el futuro dentro del
-estudio de sus matices al margen del valor de waiocién venideras: «El valor conce-
:sivo es el mismo de probabilidad, enfrentado a otra idea restrictivas, Sinfaxis...,
‘P- 236. lixacto al comienzo, no tauto en la continuacion en lo que se refiere al
valor concesivo de la forma en -ria: +El de permiso o concesién deriva del anterior
[esto es, del de probabilidad o posibilidad), y marca una negativa en el presente,
-de algo que sc admite en el pasado (serfa muy estudioso en otro tiempo, pero akora...)s.
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independiente simple. De otra parte, tampoco seria admisible justificar
la consideracién de Alarcos razonando el empleo de caniaré para -el fu-
turo a base de un empleo con valor indiferente de un término no carac-
terizado, pretendiendo que, como él es el presente del probabilitivo,.
se pueda utilizar para futuro porque el presente es el no marcado de la
oposicién futuro [ presente. Tal intento chocarfa con el hecho de que,
como el propio Alarcos reconoce, el indicativo es el no marcado de los-
modos («cero» le llama £bid.); por tanto, no caben empleos del probabi-
litivo —caracterizado frente al indicativo— en lugar de éste.

Apliquese ahora mutatis mutandis todo lo argumentado a propésito
de canlaré a cantaria, y se tendri corroborada la afirmacién de que en
su empleo ambiguo no hay unas connotaciones irreales de presente de un
auténtico probabilitivo pretérito, sino una homonimia de valores de una
forma que, segiin el contexto, puede indicar el irreal presente (y su
proyeccién hacia el futuro) o el probabilitivo pretérito. Una contrasta-
cién con el ewmpleo por irrcal de cantaba puede resultar ilustrativa,
Tampoco aquf serfa lcito hablar de un empleo indiferente- del modo no
caracterizado (indicativo) por uno de los caracterizados (irreal), dado
que —en la forma objetada arriba, pero con inversién de los términos,
claro esti— choca contra el hecho de que el pretérito, término caracteri-
zado de la oposicidn temporal frente al presente, no puede usarse con
el valor de éste, segin realmente resulta usado: «yo que t4, le daba una
palizas, con posibilidad de proyeccién, también, hacia el futuro con la
misma atenuacién —tipica de estas proyecciones— de atenuacién del
matiz irreal en uno de improbabilidad. Hay que admitir una ambigiiedad:
«si tenfa un duro, se lo gastabar puede referirse al pasado y entenderse
‘no bien (o cuando, o siempre que) t. u. d., s. 1. g.", o referirse al pre-
sente o al futuro y equivaler a ‘si tuviera un duro (o con que sélo tuviera
un duro), se lo gastaria’. E incluso que esta ambigiiedad es indepen-
diente de encontrarse en dependencia de una conjuncién condicional
o de una concesiva, segin ya reconoci y ejemplifiqué en Estructura...t,
y aun de un contexto totalinente fictivo, como el lidico infantil de los
ejs. de Hernandez Alonso 2. Ahora bien, a pesar de todas estas posibili-
.dades, que determinan evidentes e importantes analogias con el empleo
de las formas en -rfa con valor irreal, las diferencias entre un uso y otro
no son pocas; y, aparte de su nidmero, son, ademds, fundamentales:
Me parece claro que la concesion nace también aqui del contraste marcado por
pero, que no de la negacion del hecho en el presente: en efecto, 1a adversativa igual
puede continuar, p. ej., con o lo es» como cois do es mucho mdss.

1 P. 454 sjqué moto! jla vela mi hermano y le entraban hasta ganas de ro-

barlals .
t  Sinfaxis..., p. 233: syo era el bueno y ti disparabas...s
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extensién universal para la expresién de dicha irrealidad, sin ninguna
limitacién estilistica que las circunscriba a determinados lenguajes (po-
pular, efectista, infantil) ni a determinados contextos (ficcién lidica,
evidencia de la no realidad por otros motivos);

universalidad en el sistema, en cuanto el empleo alcanza también
sin limitaciones a la forma compuesta correspondiente, mientras que el
pluscuamperfecto de indicativo parece que sélo muy restringidamente
se presenta con este valor irreal en correspondencia con el de su simple
respectivo 1; desde luego, no por s{ mismo, como éste 2, sino solamente
dentro .o de un periodo condicional cuya irrealidad ya viene sugerida
por. un irreal auténtico, o de un contexto fictivo ya en su totalidad 3;

sobre todo, firmeza de situacién en el propio sistema, donde las for-
mas en -ria constituyen la representacién mds exacta del irreal que for-
malmente pueda lograrse  con elementos de los paradigmas verbales cas-
tellanos: conmuitese el ejemplo delan. 2de pig. 236 por «yo seriael bueno
y tft dispararfas» y ya no hace falta que pertenczca al lenguaje infantil ni
que se halle dentro de un contexto fictivo por situacién ladica para que
sea entendido como irreal y, si quedara alguna ambigiicdad con algin
probabilitivo (muy rara en este caso), ya no habria manera de orillarla
ganando en exactitud con otras formas usuales del verbo castellano 3,

! Ningdin pluscuamperfecto con este valor ni en el inventario ni en los ejem-
plos del Diccionario... de M. MOLINER, citado, pp. 1473 ¥ 1485, respectivamente,
del vol. II.

2 Recuérdese Estructura..., p. 454 ¢jqué moto me han ensefiado!jla habia
visto mi hermano y hasta le hablan entrado ganas de robarlaly carece de matiz
de irrealidad.

3 . A juzgar por los ejemplos de HERNANDEZ ALONSO, Sinfaxis..., p. 235: «Si
hubiera tenido dinero, habia comprado este cocher y «Yo habia salido del fuerte
y td...,. respectivamente.

t Tifectivamente, yase vioen n. 1 de pag.229 que, si bien para la forina compues-
ta del irreal, Aubiera predomina hoy sobre habria, el empleo de 1a forma en -ra por la
en -ria constituye ya un arcaismno (cf. también M.» MOLINER, Diccionario..., citado,
vol. II, p. 1475); la conmutacion que se propondri inmnediatamente en el texto
no podria, pues, proseguir aclarando ambigiiedades a base del recurso a syo fuera el
bueno y- ta dispararas...», que apenas siSeria inteligible a un oyente no preparado.

8 Por el desuso de la forina en -ra a que acabo de aludir en la nota anterior,
que no porque no esté claro que este irreal carezca de valor probabilitivo: donde
se puede commutar -ria por él, se tiene un irreal sin duda y no un probabilitivo
(recuérdese el «otro gallo nos cantaras de la tammbién recién citada n. 1 de pig. 229 y
extiéndase el argumento a todos los usos de la forma compuesta con valor irreal,
que son siempre usualmente conmutables). En efecto, la presencia de la forma
en -ra (e incluso de la en -se} con valores de relativa probabilidad en dubitativas.
referidas al pretérito (tipos squizd lo hiciera aquel dia por ayudartes y squizd
lo hiciese...r) no puede prescindir de la compaiifa de indicadores de dicha duda
en el uso actual, segin M.® MOLINER, Diccionario..., 11, pp. 1475 ¥ 1484.
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ni siquiera con el concurso de un verbo modal, como cabe en cambio
hacerlo con el probabilitivo precisamente, a base de una perifrasis:con
deber de: estarian todos» = «debieron de estar todoss (lo propio, claro
estd, que eestardn todos», si es probabilitivo, es conmutable por «deben
de estar todos»). ' '

Esta firmeza y seguridad del valor irreal de la forma en -rfz en el
sistema autoriza, pues, no sélo a no considerar que este valor irreal sea.
una mera realizacién en decurso de otro valor probabilitivo de pretérito,
sino a tomar como mds propio y fundamental —de entre los dos valores
ambiguos que puede tener dicha forma— el irreal que el probabilitivo.
Lo que representa tomar el irreal como fundamnental de esta forma,
habida cuenta que los demds que puede significar o son reductibles a éste
o al probabilitivo, o aparecen en situaciones donde las oposiciones moda-
les segun la nocién de actitud (la que origina precisamente los valores
tanto irreal como probabilitivo) se hallan neutralizadas o alteradas por
contaminacién analdgica o por influjo antisistemdtico del factor psico-
16gico; asi:

A) elempleo concesivo, visto ya como reductible a un uso
del probabilitivo en la n. 4 de pig. 235;

B) id. los de cortesia, cdisfracess psicolégicos razonados en

la n. 1 de pdg. 229; _
C) los de verbos modales (podria, deberfa; habria o hu-

biera podido o debido,; convendria) empleados ilégicamente cuando el
poder, la obligacidu, Ia conveniencia, etc., no son irreales 1, sino efectivos:
contaminacioén al regente de la irrealidad del regido, que ya ejemplifiqué
en Lstructura...2 con «Vd. deberia estudiar mdas» = ‘Vd. tiene reaimente

1 No se olvide que pueden serlo: «si estuviéramos todos, podrilamos etnpezars
o sdeberiamos apretamos un pocos o ¢«convendria alargar la mesas: ni podemos,
ni debemos, ui conviene porque no estamos todos. .

2 Pp. 478-479; especialinente en la nota de esta ultima, comparacién con
otras contaminaciones no modales, como la de la negacién en giros como susted no
debe hacerlos, formulados generalmente as{ spese a que la obligacién es tajantemen-
te positiva, aunque en lo formal se presente contaminada de la idea negativa que
gravita sobre el verbo regido; logicamente, este pensamiento deberla expresarse
asi: eusted debe no hacerlos» y reservar susted no debe hacerlos para ‘usted no
tienie obligacion de hacerlo’, cosa muy distinta de ‘usted tiene la obligacién de no
hacerlo’, que es lo que habitualmente significas.

No cabe, pues, hablar de empleos smodaless del imperfecto de indicativo de
estos verbos cuando aparece en lugar de sus irreales contaminados: en los ejemplos
de M.» MowINER, Diccionario..., 11, p. 1472, sNo debia consentirse [haberse con-
sentido] eso. Podia llamar (haber llamado] a la puerta antes de entrar, Ella tenfa
que ser [haber sido] mds comprensivas, los indicativos estin en su sitio y no sen
substitucién del potencials, como los interpreta la autora; lo tinico que requierc
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la obligacién de e. m. (o ‘conviene efectivamente que Vd. estudie mis’),
pero no lo hace’;

D) el de posterioridad respecto a un pretérito —tipo
edijo que irfas—, ampliamente razonado en el cap. I de este mismo tra-
bajo como ejemplo conspicuo de mneutralizacién;

E) por dltimo, otros dos de posterioridad, perfectamente
entroncables con el que acaba de enumerarse, pero que, por no aparecer
vinculados a un indicador explicito de neutralizacién, requieren ser
justificados. El primero es efecto del factor psicoldgico, de un auténtico
convertir el tiempo en perspectiva, por cuanto el narrador (con un salto
similar al del presente histérico, sélo que viceversa) se traslada al mo-
mento —pretérito— de la narracién, y desde alli refiere con formas
propias de la posterioridad hechos que, en cronologia absoluta, no son
no ya futuros, pero ni siquiera presentes, por lo comun, tipo «M4s tarde,
nuestro Santo llegaria a privarse incluso de estas inocentes distrac-
ciones...». El cardcter retérico y de traslado de perspectiva queda evi-
denciado por la conmutabilidad con un empleo parejo del futuro: «Mds
tarde, nuestro Santo llegara...»; y la indole de postura de neutralizacién
(no sélo modal, sino temnporal también) de tales contextos, patentizada
con soélo observar que no podrian distinguirse por la forma de otros
auténticamente irreales o auténticamente futuros si se les desgajara del
contorno de relato referido al pasado (nueva analogia con el presente
histérico). Mis entroncable ain con D) resulta el segundo de los empleos
de posterioridad aquf englobados, a saber, el que se da en el estilo in-
directo libre, tipo «Le propuso condiciones muy aceptables: él correria
con todos los gastos...»;, donde la presencia de correria tiene la misma
justificacidn que irfia en «dijo que iriar, de acuerdo con la esencia misma
de este estilo en castellano, donde precisamente lo corriente es que el

interpretacion es su tiempo pretérito en los casos en que tales frases puedan refe-
rirse al presente, interpretacién paralela a la de los imperiectos de cortesia, cf. los
sde opiniéns a renglon seguido de aquéllos en la p. 232 de la Sinfaxis... de HERNAN-
prz ALONSO, ejemplificados con seste muchacho merecla aprobary, igualado a sen
mi opinion lo mereces. (Y claro estd que sélo con esta referencia al presente se
hace adinisible aislar este matiz del imperfecto; si 110 la hay, lo normal seri enten-
derlo como auténtico pretérito: «... cuando se ha examinado o examinds, ya con-
tinfe implicita o explicitamente con «y efectivameute aprobés o con spero no lo
aprobaroi, sentido este 1iltimo tal vez m4s frecuente cuando el ejemplo se formula
sin continuacion explicita y, por supuesto, siempre que se entoune con queja.)

Aniloga consideracion para los pluscuamperfectos correspondientes {d.» Mo-
LINER, Diccionario..., 11, pp. 1473 y 1486).

(C) Consejo Superior de |nvestigaciones Cientificas http://revistadefi|O|Ogiaespaﬁ0la.reviStaS.CSic.eS
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



240 SEBASTIAN MARINER BIGORRA . RFE, LIV, 1971

savisos de su existencia consista en neutralizaciones de modos y tiempos
paralelas a las que se darfan en el indirecto estricto 1, -

Caso de admitirse la argumentacién precedente a favor de que el
significado mds importante de la forma en -rfa sea precisamente el irreal,
no por ello se queda obligado a dar por buena la antigua clasificacién
académica que la alineaba en el imperfecto de subjuntivo, junto con
las formas que ha mantenido con esta denominacién. Y no por la de-
nominacién misma, ya que también para éstas ha quedado probado en
el § T de este mismo cap. II que es inapropiada; sino por el distinto
funcionamiento de una forma y otras. Pero, si no darla por buena,
lo que sf cabe es disculparla, y no sélo —como ya reconocieron A. Alonso
y P. Hernindez Urefia y corrobora Alarcos— ? porque ¢el considerar
modo a la forma -rfa... no es, en verdad, mds objetable que el conside-
rarla tiempo», sino porque, segiin acaba de proponerse, precisamente
el valor de las tres formas es el mismo fundamentalmente —irreal—
si se atiende sélo a la nocién bdsica de actitud, tnica a la que atendfa
la Academia y tantos después de ella. In efecto, lo que impide dar por
buena su equiparacion es que entre la forma objetada y las otras dos
media una auténtica oposiciéon modal, que impide alinearlas juntas;
solo que esta oposicién se establece, sobre todo, en torno a otra nocién -
basica: la de modalidades de la frase. Hay un irreal de la modalidad
declarativa, de las frases asertivas, negativas y aun interrogativas:
-rfa, término caracterizado de la oposicién, en cuanto no se emplea
para las expresivas ni para las reprensivas del sfutoma y de la actuacién, -
respectivamente, donde ya se ha visto que aparecen los irreales en -ra
y en -se, términos no caracterizados, en cuanto se les halla también en las
asertivas del tipo «otro gallo nos cantara» y, sobre todo —segiin se vio
ya también— en muchas de las construidas con la correspondiente
forma compuesta 3. Un par de ejemplos, formulados de manera que la
oposicién estribe en sélo el enfrentamiento de una y otra formas, seran
suficientes para ilustrarlo: «jhablarias de una vezl [ jhablaras d. u.'v.h
y «jsi lo sabrias! [ jsi lo supierasl: todos exclamativos, todos acompa-
fiados de unos miismos elementos en el resto de la frase, y —para esta
experimentacién—— desglosados, en principio, de todo otro contexto,

1 (i, p. ef., sno las quiso comer: estaban verdess, en la fibula de la zorra
y las uvas, donde lo dicho por aquélla en el estilo directo habria sido sestdn ver-
des»; el indirecto libre comporta el mismo tiempo que el estricto . 1. q. c., dicién-
dose que estaban verdes».

2 Estudios..., p. 102,

* Para una oposicién parcial sobre la nocion bésica de inflexién, en cuanto la
forma en -ria no aparece en la lengua correcta en determinados sintaginas depen-
dientes, como son las prdtasis de las condicionales, recuérdese la n. 2 de pag. 232.

[l
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Ante todo, este desglose permite la ambigiiedad fundamental proba-
bilitivo-irreal de hablarias 1, haciendo posible tanto una interpretacién
‘iprobablemente hablaste, por finl’ como una ‘j(en tales condiciones
—que ahora no se dan—), por fin te decidirias a hablar (pero no te
decides, porque no se dan)!’ Interpretacién irreal declarativa que, en
cuanto término no caracterizado de la oposicién, pueden tener también
las correspondientes formas en -ras, especialmente supieras, en:vista
de la limitacién de la norma respecto a este valor en sadrias que acaba
de observarse en la n. 1: ‘de saberlo (pero no lo sabes)...’; pero que no
necesitan tener siempre, pues pueden funcionar también con su valor
negativo, es decir, como irreales no declarativos —o sea, expresivos o
tammbién impresivos, segin los casos—: ‘jojald hablaras de una vez (en
lugar de quedarte callado como hasta ahora)’, o bien ‘jhabla de una vez
(aunque temo que no hards caso de este mandato o ruego)l’ y ‘jojald
lo supieras!’, Al margen de esta oposicion fundamental que enfrenta
segin nocién de modalidad de frase las formas de uno y otro irreales,
pueden surgir, naturalmente, otras, en posiciones donde alguno o cada
uno de cllos funcione sélo como representante de un archivalor de ele-
mentos neutralizados: tal es la interpretacién de la sefialada por Pottier
y oportunamente recogida por Alarcos ? «me dijeron que atravesaria el
rion [ eme dijeron que alravesara el rios: neutralizada la oposicién de modos
segiin actitud mental, ambas formas pueden funcionar como no irreales,
si el contexto excluye dicho valor, y equivaler, respectivamente, a
wilravesards ¢l rioy [ walraviesa el rion; pero ya se ve que, en cuanto sub-
siste entre ellas una oposicién, esta misma transposicién al estilo directo
patentiza que dicha oposicién continda siendo entre la modalidad de-
clarativa y la no declarativa (impresiva, en este ejemplo) de la frase.

3. Indicativo ¢modo de la realidad o de la no-irrealidad?
I.a posicién del indicativo en la conjugacién castellana es paralela

a la del mismo modo en la latina, que traté de situar debidamente en
Estructura..®, a donde remito para las consideraciones comprobatorias;

1 No, claro estd, 1a de sabrfas, ya que el introductor si, segiin acaba de recor-
darse en la nota anterior, no funciona en la lengua comin con un irreal en -ria,
sino con wno en -ra o -s¢. Por tanto, «jsi lo sabriash no es ambiguo al respecto:
su interpretacion obvia es la probabilitiva, ya que no cabe la irreal declarativa
por dicha limitacién de norma, ni la irreal expresiva o impresiva por la limita-
cién del sistema que con estos ejemplos se trata de patentizar; por consiguiente,
s6lo = ¢jprobablemente lo sablasl» o «jya lo creo que lo sabfasls.

*  Estudios..., p. 100.
3 Pp. 464-470.
3.—I11
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término no caracterizado de la oposicién segiin actitud mental, el indi-
cativo ‘se opone, en su empleo negativo, a los irreales y al potencial-
eventual en cuanto que expresa la no-ficcién, garantiza que el hablante
no hace sino registrar objetivamente los hechos, sin poner de su parte
(csto es lo que le ha valido el llamarle «nodo de la realidads, y lo que
permite en la tradicién terminolégica de la didé4ctica griega —aplicada
también al indoeuropeo— hablar del «indicativo y los modos»s, enten-
diendo por éstos solamente aquellos en que el hablante hace més que
comportarse objetivamente, como mero registrador): «llueves; pero como
tal término no caracterizado admite un uso indiferente, no opuesto
a la ficcién, ampliamente desarrollado hasta ser normal en varios sin-
tagmas castellanos: «i llueve...», estando dlueve...» empleado con valor
potencial o eventual —segiin los contextos—; «si lo sé, no vuelvor = ‘si
lo hubiese sabido, no habria vuelto’, con empleo de ambos con valor irreal .t

Aqui hay que agregar que también con respecto a la nocién bésica de
modalidad de la frase el indicativo es no caracterizado, oponible en su
valor negativo como modo de la frase declarativa a los de la impresiva y
expresiva: «cantas» opuesto a «cantar y a ¢jojald cantesly; pero utilizable
también con empleo de valor indiferente en lugar de alguno de ellos:
«td te quedas luego guardando las vacas, y a la noche te vas y las dejas»,
smo matardsy, de sentido impresivo bien conocido y cominmente admitido
para uno y otro tiempo; las imprecaciones y blasfemias formuladas en es-
te modo, para el sentido expresivo, cosa también suficientemente conoci-
da y que, por tanto, huelga ejemplificar y apoyar.

Con respecto a la tercera nocién bésica, la de la inflexién, no creo
que haga falta decir mds que también la afirmacién de que este modo es
el de la frase simple o de la independiente se ha tomado muchas veces
en un grado abusivo, Es cierto que el indicativo por si solo no suele
sefialar dependencia; para hacerlo, necesita el concurso de indicadores
de la misma: relativos, conjunciones. Pero el que en este sentido sea
auténtico término caracterizado, oponible a los elementos que por si
solos pueden indicar dependencia, no quita que no sea muy abundante
su uso con aquellos indicadores en la frase subordinada, y, sobre todo,
que no cabe establecer diferencias al respecto entre él y las formas del
pretendido wubjuntivor en el sentido de modos —respectivamente— de
la frase independiente y de la subordinada, visto que tampoco las tales
fornas de «ubjuntivos funcionan habitualinente indicando la depen-
dencia si no es mediante indicadores, sin cuyo concurso, por el contrario,
es normal hallarlas en frases independientes. '

! Aparte, claro est4, en la interpretacion que aqui se ha ejemplificado, del
empleo de presentes, tiempos no caracterizados, en funcién de pretéritos.
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4. ce«Modor infinitivo?

Quedo explicado en Nocidn...! cémo la de inflexién permite legitimar
la terminologfa que hacfa un «unodo» del infinitivo, y aun, en el caso
que aliora nos ocupa, extenderla al gerundio y participio 2; cosa total-
mente impropia cuando de los modos no se consideraba otra nocién
bdsica que la de actitud mental.

En efecto, cada una de estas formas puede emplearse con cualquiera
de los tres valores (potencial-eventual, irreal, real} que cabe expresar
con las formas modales castellanas segiin la actitud mental del hablante
ante los heclios que expone:

Ll infinitivo: «de ser cierto, quédate», potencial-eventual = ‘si
es c., q."; «de ser cierto, te quedarfas», irreal = ‘st fuera cierto, t. q.”; «con
tener tanto dinero, vive como un iniserables, real = ‘aunque tienc
tanto dinero, v. c. u. nuy;

el gerundio: «diciéndoselo ti, todos estaran conformes», potencial-
eventual = ‘si se lo dices t., t. e. c.’, «wabiéndolo, no obrarias asin,
irreal = ‘si lo supieras, n. o. a.’; «teniendo t. d., v. c. u. m.», real =
‘aunque tiene t. d., v. ¢. u. m.’;

el participio: dlegado el caso, no tiene sino avisarmes, potencial-
eventual = 'si llega e. c., n. t. s. a."; enterado de todo, no obrarias
asin, irreal = ‘si estuvieras enterado d. t., n. o. a.’; «amonestado scve-
ramente, reincidién, real = ‘aunque se le amonestés., r.’

Algo completamente andlogo cabe indicar acerca de la oposiciémn.
segin modalidad de frase; tampoco aqui se nota por parte de ninguna.
de estas formas adscripcién a alguna de las funciones del lenguaje en
especial, que las hiciera propias de determinado wnodo» expresivo,
impresivo, o declarativo; asi: el infinitivo: «jvenirme a mi con {sasl,

! DPp. 53-54.

2 Sabido es que estas sformas nominales» o s«verboidess no se oponen entre
s{ ni al infinitivo por ninguna de las tres nociones basicas que entran en ia deno-
minacién del eanodos {actitud, modalidad, inflexién), sino fundamentalmente
de acuerdo coit la nocion aspectual:

participio: perfectivo: caldo
gerundio: durativo: cayendo [ infinitivo: puntual: caer,

cf. de vi caidos / ol. v. cayendos [ +l. v. caers; véase ALARCOS, Esludios..., pp. 56-61.
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mo fumam !, «al parecer, vales; el gerundio: «y yo, desesperandos, ¢jan-~
dandols, esiendo asf, me conformon; el participio: ¢jarruinadol»; «jprepa-
radosly, eresuelto el conflicto hulleros, pueden presentarse —segtin
comprueban respectivamente para cada uno de ellos estos ejemplos—
en frases de las tres modalidades, respectivamente también.

En cambio, segin se ha insinuado ya varias veces a lo largo de esta
exposicidn, la tercera nocién modal, inflexién, tiene en estas formas sus
representantes mds apropiados, por cuanto la pueden sefialar sin necesi-
dad de indicadores, cosa normalmente inusual para el resto de las de la
conjugacién, segun ha ido viéndose al tratar de ellas, Para éstas, en cam-
bio, el valor subordinante es tan habitual, que no hace falta sino remitir
a los ejemplos que acaban de propornerse de cada una de ellas para en-
contrarlo en abundancia, por lo que hace al gerundio y al participio;
en cuanto al infinitivo, si se considerara poco justificado su uso subor-
dinado en los sintagmas introducidos por de, con y a que se han citado,
siempre queda el amplisimo campo de la subordinacién completiva,
donde el iufinitivo sin indicadores reina poco menos que en solitario
desde los origenes del idioma: «conuienet feres y «facanos Deus omnipotes
tal serbitjo fere» en las Glosas Emilianenses; «consico kisieret teneres»
en las Silensés ?; en tanto que los restantes sintagmas completivos con
formas modales distintas de él van habitualmente introducidos por que.

Ahora bien, en el mismo elenco de ejemplos puede comprobarse que la
vinculacidn de estas formas a la subordinacién no es indispensable: se
las halla también en frases independientes. Funcionan, pues, como los
elementos no caracterizados de esta oposicién inflexiva: ellas pueden
usarse por los demnds modos; éstos no pueden denotar la dependencia
por si solos, sino mediante transformacién por indicador.

111

Algunos de los modos que acaban de ser inventariados han quedado -
ya practicamente clasificados en su relacién con los demds: la clasifi-

1 Este ejemplo negativo es dirimente, ya que en él no cabe pensar que el
empleo impresivo del infinitivo sea algo determinado por la fonética: fumar si
se parece a frumad,; pero no fumar estd muy lejos, fonéticamente, de poder ser una
confusién por no frundis. Su legitimidad, especialmente en el lenguaje epigréfico,
‘me parece mucho mis amplin que la que le concede C. HERNANDEZ ALONSO,
Sintayis..., p. 36: +El mandato negativo [...] apenas admite el infinitivo, a no ser
como incorreccién popular (no fastidiar)s: al ejemplo citado pueden aiiadirse hoy
muchos empleos que no parccen nada incorrectos desde el ¢uo brillarly que dijo
el sapo de la fibula: emo borrars, sno asowarses, mo encender fuegos, etc,

* R. MENENDEZ PIDAL, Origenes del espaitol. Madrid, %1964, pp. 5. 7 ¥ 2I,
‘respectivawente. '
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cacién ha resultado una mds de las operaciones de dicho inventario. En
cambio, no ha sido asf con otros, por lo que, antes de proceder al tra-
zado de la estructura global del sistema de esta categorfa, se hace pre-
cisa la oportuna revisién de los que se hallen en este caso.

1. Imperativo

Su destacada posicién en el sistema aludido no necesita ser descu-
bierta aquf; tan destacada es, que le ha valido incluso reconocerle «un
puesto apartes que «le hace quedar fuera del sistema» porque «pertenece
a un plano especial de 1a lengua», «plano del *“Appell” o llamada al in-
terlocutor, de igual forma que en la categoria del nombre el caso lla-
mado ‘‘vocativo’ queda también reducido a la funcién del “Appell”
y fuera del sistema de casos» *. A ello responde nitidamente su nombre,.

Naturalmente, una vez se descubre que justamente la oposicién entre
estos distintos planos del lenguaje es una de las nociones fundamentales
en torno a las que estd organizada la categorfa modal, el imperativo
puede ser reintegrado a su puesto entre los modos con todos los pro-
nunciamientos favorables. Pero el motivo que se habfa encontrado para
excluirle resulta siendo muy aprovechable para la descripcién del sis-
tema: si cupo hasta apartarle porque se hallaba en un plano diferente
de los demas, queda sugerido que no se mezcla con éstos, que no invade
su terreno propio; en otros términos, que él es el término caracterizado
de la oposicién modal. Apoyan inmediatamente esta sugerencia dos
hechos: el que —como suecle ocurrir en las posiciones de mdxima ca-
racterizacién 2— sea de una morfologia muy simple, reacia a dejarse
cruzar por las nociones correspondientes a varias de las restantes catego-
rias verbales (persona, tiempo y aspecto le faltan practicamente); y la
posibilidad —largamente documentada a través del capitulo preceden-
te— de que las formas de los restantes modos se usen con la funcién
impresiva que es propia de él: ¢jiros ya!? jandando! jpreparados! jte
callaras de una vez! 4 sepas..., a la noche te vas y las dejas». Otra gran

! I, ALARCOS, Estudios..., pp. 60-61.

1 Recuérdese LEslruclura..., pp. 470-471.

} Nucvamente recurro a una frase donde no creo que la presencia de la for-
ma de infinitivo pueda deberse a relacion fonética entre su -r- (agud, intervoca-
lica) y la correspondiente desinencia de imperativo.

¢ Me parcce importante seiial de la consistencia del sistema que se va pro-
poniendo el liecho de que, de los dos irreales, sea precisamente éste el iinico que
pueda emplearse en la modalidad impresiva, tal como le corresponde por su valor
frente al irrcal callarfas: precisamente, por mediar en esta oposiciéon entre uno
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diferencia con las formas de estos modos es que ni siquiera mediante
indicadores el imperativo se halla en frase dependiente, posicién en que
pueden hallarse todos los restantes segiin se ha visto también; de acuerdo,
pues, con la nocién basica de inflexién, asimismo serfa el mds caracteri-
zado de los modos. Ya Garcia Calvo, en el articulo fundamental citado
al comienzo de éste, hizo notar cémo sélo en metalenguaje caben empleos
de formas de imperativo en dependencia de otras, y cémo, si se las hace
entrar en el lenguaje estricto, hay transformacién del mismo en formas
de otros modos, de la misma manera que una modalidad de frase como es
la interrogativa sélo en metalenguaje lo admite también: caetes? seveles
me has dicho? cque me vaya yo? Obsérvese cémo, al reintegrarse al len-
guaje estricto lo que se tomaba como objeto de él, junto a la sefial in-
dudable del cambio de persona de acuerdo con la situacién real del
‘hablante, lo ha habido también de forma modal. .
Estas interpretaciones por metalenguaje y la transformacién que su-
pone el cambio de persona son extraordinariamente oportunas en este
momento, dado que en ellas puede estribar la demostracién contra la que
creo tinica objecion que tal vez se estaria tentado de oponer a la carac-
terizacién del imperativo y su colocacién en el sistema tal como aqui
se vienen aceptando mds que proponiendo: Ja existencia del llamado
«immperativo narrativor —tipos «anda que te andardss, «dale que dale» *—
podria quizds aducirse en contra de la unicidad y totalidad de adscrip-
cién del imperativo a la modalidad impresiva, visto que se les halla en
contextos claramente narrativos y, por tanto, de modalidad declarativa.
Pero, como puede observarse por la forma misma, la inmovilidad personal
revela fehacientemente que, por muy narrativos que sean los contextos,
estas frases no se han reintegrado a ellos plenamente, antes siguen con
los mismos elementos que hubieran tenido si estas expresiones se hubie-
sen mantenido desglosadas de ellos en una especie de estilo directo del
cual vienen a ser citas; vanda que te andardss se lo dice a sf mismo el
vagabundo cuyo errar se narra; «dale que dales se dice a quien tenia
que dar los golpes antes de metaforizarse la frase, etc. Las segundas
personas se mantienen tanto si procede de acuerdo con la nueva situa-
cién como si no procede: metalenguaje, por tanto, lo mismo si se escribe
con comillas que sin ellas (la lengua hablada suele ser mas consecuente:

¥ otro irreales justamente la nocion de modalidad, en el sentido de que callarias
es caracterizado cabalmente para la modalidad declarativa, es muy congruente
«qQue éste sca cl que no se emplea para competir al imperativo en la impresiva.

1 Cf. H. KENISTON, Spanish Syntax List, citada, p. 173; en general, I,. SPITZER,
Sur quelques emplois métaphoriques de Pimperatif, Romania, 1952, LXXIII,
Pp. 16-63.
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se mantiene en ella no pocas veces la entonacién tipicamente impre-
siva; por lo menos, es habitual el corte entonativo —y a veces, incluso
espiratorio— antes y después del «inciso» impresivo dentro del con-
texto declarativo). Metalenguaje, donde la presencia del imperativo no

desdibuja su clara vinculacién a la modalidad impresiva del lenguaje
estricto.

2. DPotencial-eventual

Sus formas expresan la ficcidn pura, sin contrastacién con la realidad,
no sélo ni para admitirla (indicativo) o negarla (irreales), pero ni siquiera
para graduarla como cercana (probabilitivo) o lejana (improbabilitivo):
¢jojald esté lloviendo! {pero no sé en absolute si llueve o no)»; «el que haya
resuelto bien la ecuacién (pero ignoro por ahora cudntos y quiénes: no
lo sabré hasta haber revisado los problemas; no creo imposible que las
haya bien resueltas)». ‘

Ln este sentido, término caracterizado de la oposicién a los restan-
tes modos segin actitud mental —indicativo e irreales !—, en cuanto
que éstos se emplean por él: jambos, nétese bien!, con lo que en tal em-
pleo siguen estilisticamente opuestos marcando, respectivamente, proba-
bilidad e improbabilidad de la posibilidad que han venido a expresar,
en perfecta congruencia con sus empleos fundamentales de realidad
¢ irrealidad, proyectados aliora como matices de la posibilidad: el que
ha resuelto bien la ecuacién, ya puede darse por aprobado [ el que hu-
bicra r. b. 1. e,, ya p. d. p. a.»; ambas expresiones pueden decirse cuando
todavia no se han revisado los problemas, y no parece dudoso que,
especialmente en contraposicién con la formulada arriba con el potencial
auténtico, quien emplea el indicativo lo hace confiando en que es pro-
bable que alguien la ha resuelto bien; en tanto que quien emplea ¢hu-
biera» exterioriza su temor de que pocos o ninguno !a habrdn resuelto,
y en tal caso habrd que continuar con o atender a otras pruebas o exd-
nienes.

Y término caracterizado también en cuanto €l no se emplea por los
demads. No parece haber otra objecién a esta exclusividad que la que
puede darse en las subordinadas del periodo concesivo 2. Iin principio

! . A recalcar que la situacion en castellano resulta, por tanto, distinta de la
latina, donde el potencial es término no caracterizado freute al irreal, por el cual
puede emplearse con relativa abundancia, cosa imposible en castellano; parala
'viceversa, cf. arriba en el texto; contréstese todo con Estruciura..., pp. 465-470.

* Cf. C. HERNANDEZ ALONSO, Sinfaxis..., P. 246. :
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—7Y de acuerdo con lo que légicamente es de esperar—, en dicho perfodo
la oposicién de modos de acuerdo con nocién de actitud funciona a pleno
rendimiento: caben en la subordinada todos los modos de la indepen-
diente menos el imperativo; en la principal, incluso éste. (Gran diferencia
con las condicionales, donde ya se ha visto en II, 3 que falta precisa-
mente el potencial-eventual ! en la prétasis, y se vio en la n. 2 de pég. 24
que es sé6lo dialectal el empleo en ella del irreal declarativo). Y tienen
—también en principio— los de la subordinada los valores que presentan
en las frases independientes: vaunque est4 lloviendo, salgo» (objetividad:
‘llueve, pero salgo’); ¢a. esté 1., s.» (posibilidad: ‘no sé si llueve. o no;
puede que si, pero salgo’); ¢a. estuviera 1., saldrfa» (irrealidad: ‘ni llueve
ni salgo’ o bien ‘no llueve; salgo, pero no porque no llueve’); «a. estarfa
lloviendos» (ambiguo: probabilitivo si continta con —p. ej.— «ne decidf
a salire: ‘a. seguramente llovia, m. d. a s.’; irreal si, p. ej., con «toda la
semana a gusto de los labradores, no obstante, los campos ya tienen
suficientes: ‘a., si lloviera toda la semauna, serfa a gusto de 1. 1., u. o,
L. c. y. t. s.”). Alhora bien: es innegable que «estés puede aparecer también
en subordinadas donde se sabe que «estdn: dllueve, pero, aunque esté
lloviendo, salgo». Y tal vez mds, por el mismo hecho de que se sabe que
estd, pues con ello el contexto evita la ambigiiedad que de otro modo
se producirfa con el empleo de dicha forma.

Con ello queda planteado el problema en el sentido de que no se trata
de una neutralizacién: ambos modos pueden aparecer y oponerse; sélo
que, a veces, no se oponen, por lo menos a primera vista; y ello, no por

1 Que es el que, dada la indole de la hipdtesis, se esperaria regularmeite,
siempre que no fuera irreal: la hipotesis supone propiamente una ficcion, la cual
excluiria el indicativo en cuanto modo de la realidad y lo admitiria s6lo en cuanto
término no caracterizado que puede también no expresarla, «esto es, que solo
pueden llamarse con razén “reales” las coundicionales retoricas, a saber, aquellas.
en que lo hipotético es puramente formal, en tanto que equivalen a una causal
por el sentido; es decir, cuando, por ejemplo, en vez de argumentar: shora bien,
puesto que dos y dos son cualro, cuatro menos dos son dos, se dice: a. b.,sid. y d. ...,
etcéteras (Estructura..., p. 465, n. 1). Pero precisamente este caricter necesario
o cuasi necesario (s6lo retéricamente deja de serlo) de que la hipétesis sea fictiva
ha parmitido la generalizaciéon normnal del empleo del término no caracterizado,
comparablemente a como se emplea el singular en Zoologia para referirse a una
especie (sel hoinbre, el caballo, el dinosaurios) et lugar del plural que l6gicamente
se esperarfa, ya que, por definicion, uua especie puede comprender a muchos
individuos. Y creo mejor interpretarlo como empleo de término no caracterizado
cou valor indiferente que como necutralizacién precisamente porque no cabe pen-
sar que aqui una oposicién quede anulada formalmente, sino que, en realidad,
no se hace necesario expresarla.
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un empleo indiferente del término no caracterizado, sino todo lo con-
trario: es el que ofrecfa visos de ser el caracterizado el que se presenta
confundido aqui. Ambos indicios, contexto especial (constancia previa
o simultanea de que no se trata de una eventualidad, sino de una reali-
dad) y efecto confuso (esta realidad se difumina, podrfa delinearse con toda
precisién con sélo emplear el indicativo), orientan la biisqueda de la
explicacién en una intervencién del factor psicolégico 1. El disfraz aquf
no es el del término diametralmente opuesto, como en los casos citados
en IT, 1; la realidad aqui no se oculta, no se tapa con irreales, sélo se
desdibuja, se aparta, se deja de lado con el potencial-eventual de la
ficcién pura. Reducida asf la oposicién estructural en el sistema a con-
traste de matices en el estilo, resulta de auténtico efecto: «a. esti llo-
viendo, salgo» comunica dos cosas: lluvia y salida; «a. esté 11, s.» concen-
tra toda la informacidén sobre el acto, la decisién de salir; la lluvia se
da por sabida y de ella lo tinico que importa es su calidad de obstaculo,
de dificultad que se opondria al acto principal, si no fuese por la fir-
meza de la decisién de realizarlo pese al obsticulo.

v

A tenor, pues, de todas las fundamentaciones y salvedades que pre-
ceden, la estructura global del sistema de oposiciones modales castella-
nas, organizada en torno a tres nociones basicas diferentes, aparece
estribando sobre un eje principal de sucesivas oposiciones binarias, con
términos caracterizado y no caracterizado; paralelo a él, y con ambi-
gitedad sdlo resoluble por el contexto, corre otro en el cual se alinean
unas cuantas de aquellas formas, dispuestas también binariamente y en
torno a una sola nocién bésica de actitud mental; una larga serie de im-
portantes neutralizaciones —sobre todo, de oposiciones del primer eje—
da lugar a que, sobre todo en sintagmas introducidos por indicadores,
funcionen varias de las formas modales oponiéndose no ya segin no-
ciones de dicha clase, sino temporales; esto se da también en algin
caso de ambigiiedad, al margen de las posiciones de neutralizacion.

1 No pretendo descubrirlo: cf., p. ¢j., HERNANDEZ ALONSO, l. 1. c., que habla
de ¢mentalizaciéns, de shecho real pasado por la mente del hablantes.
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1. Eje fundamental de oposiciones modales *

imperativo
potencial-eventual
! 1irreales impre- en -se
irreal declarativo /[ ceeenn
/ Sivo-expresivos en -ra
indicativo
participio

gerundio, infinitivo

Las posibilidades de funcionamiento de los distintos términos no
caracterizados con valor indiferente se han detallado a lo largo de los
capitulos precedentes. También, la posible ambigiiedad en el empleo
como irreales de los pretéritos de indicativo imperfecto y pluscuamper-
fecto. Asimismo, la aparicién de nuevos matices (p. ej., de probabilidad,
de improbabilidad, de cortesia, etc.) a que dan lugar estilisticamente
algunos de aquellos empleos, algunas de estas ambigiiedades y la inter-
venciéon del factor psicolégico.

2. ' Eje paralelo

Varias de las formas opuestas segiin nociones modales en el eje fun-
damental se emplean para designar una actitud mental propia, la proba-
bilidad, opuestas entonces entre s{ segiin nociones temporales relativas
y absolutas, de modo que, excepto la oposicién aspectual que media
entre los dos pretéritos indefinido e imperfecto y entre sus respectivas

1 Tn cada binaria, el numerador es el término caracterizado; el denominador,
el no id. Las lineas continuas separan térmiinos opuestos segin nocién de actitud
mental; las de puntos, {d. segin inflexién; las de trazos discontinuos, {d. segin
modalidad de la frase; no se iidican las oposiciones temporales i aspectuales,
Los irreales en -se¢ y en -ra se sitiian como opuestos por inflexién de acuerdo con
el criterio de correccion académico, que permite a la segunda forma ewmplearse
lo mismo en frase independiente que en subordinada, en tanto que pone limites
al empleo de aquélla en la independiente.

’
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formas compuestas, pueden reflejar paralelamente todo el juego de las
diferencias temporales entre pretéritos y presente de indicativo; de
manera que !

habrfa sido / serfa

habrd sido

serd
sirven para fingir lo
que problablemente
| fue
* habfa sido /...
[ era
ha sido
es

paralela y respectivamente. No parece haber en castellano formas ver-
bales que indiquen tnicamente la ficcién de lo bastante posible (= pro-
bable); o se recurre a éstas, que también tienen otras funciones modales,
o a la expresién mediante perifrasis (sobre todo, «deber de»).

3. Neutralizaciones. Dualidades

Ya se han ido mencionando las que, anulando la oposicién segin
alguna de las nociones modales, dan lugar a-la reduccién del enfrenta-
miento entre las correspondientes forinas a exclusividades, o a variantes
combinatorias o facultativas, o a reorganizacién en torno de nocidén
temporal; asimisnmo, el caso de la ambigiiedad que afecta a «seas [ fuerasy,
oponibles (en determinadas ocasiones en que no hay auténtica neutra-
lizacion modal) también como «tiempos». Particularmente importantes
son las neutralizaciones entre estos modos potencial-eventual e irreales,
especialmente en sintagmas introducidos por «(para) que», y mas —en el
caso de éstos— si van regidos de otro negativo o dubitativo; y las dua-

! In los siguientes esquemnas, las lineas continuas separan términos opuestos
schm nocion temporal absoluta; las discontinuas, id. segin id. relativa; las de
puntos, segin nocién aspectual. La convencién sobre numecradores y denomina-
«<lores ¢s la misma que en el cuadro anterior.
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lidades que se producen —sobre todo también en sintagmas introducidos.
por ¢«ques— entre tiempos de indicativo y los del irreal” declarativo,
A su importancia se debié la acufiacién de un falso sinodo subjuntivos,
cn realidad, archivalor de potencial-eventual e irreales impresivo-expre-
sivos; y la falsa adscripcién del irreal declarativo al indicativo, producto
de una capacidad de oposicién segiin una doble nocién basica, modal
y temporal,

SEBASTIAN MARINER BIGORRA
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